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Uvodni slovo

Tento dokument vychazi z nasi vize:

S respektem k pfirodnimu i kulturnimu dédictvi a jedineéné identité regionu Sumava
usiluieme o vytvoreni udrZitelného modelu pro celoroCni cestovni ruch, ktery bude
ochrariovat pfirodni skvosty, respektovat potieby mistnich obyvatel a zaroveri da prostor
pro investice, praci a Zivot a prispéje tak k harmonickému rozvoji Gzemi jako celku.



Obecna cast
1. Uvod

1.1. Zadani

Tento strategicky dokument slouzi spoleénému feSeni problémd v daném uUzemi.
Predkladame hodnoceni situace a navrhové feseni, protoZe si klademe za cil popsat
kliCové jevy, analyzovat je a navrhnout dlouhodobé cile a sméry pro rozvoj daného
uzemi.

Uzemi NP Sumava ochrafiuje pfirodni bohatstvi hojné vyuzivané turismem. Néktera
mista vSak jiz vykazuji znamky stavu bliziciho se dosazeni limitu pfirodni unosnosti, ¢ast
navstévovanych uzemi je mirou turistického vyuziti jiz poSkozovana. Neustale se zvySujici
pocet navstévnikl zplsobuje v nejcitlivéjSich pfirodnich oblastech problémy fadé
zivocCichl vyskytujicich se v danych lokalitach. Vysoka mira turismu negativné ovliviuje i
zivot v obcich - pfinasi nejriznéjSi omezeni a komplikace trvale zijicim obyvatelim
regionu.

Kazdoro€ni narust navstévnosti je potvrzen z fady zdroju, at jiz z existujicich dokument
(napt. Preshraniéni socioekonomicky monitoring v narodnich parcich Sumava a Bavorsky
les v letech 2017-2019 nebo Analyza reakce komunit na zvy$enou navétévnost Sumavy
v letech 2019 - 2020), i z mistnich Setfeni, ktera probihaji na uzemi NP v sou¢asné dobé.
Turisté pfijizd&jici na Sumavu ale také pfedstavuiji pro rozvoj mistni ekonomiky, a tim i
pro Zivot fady mistnich obyvatel, velky pfinos. Proto je nutné hledat rovnovahu mezi stale
se zvySujicim poctem pfijizdéjicich turistd, socialni a kulturni udrzitelnosti.

Dokument vznikl z potfeby FeSit problémy vznikajici v dusledku stale se zvysSujiciho
pretizeni sledovaného uzemi. Hlavnim cilem dokumentu je eliminovat tyto problémy a
nastavit postupy pro rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu.

1.2. Zpracovatel

Tento dokument pro Regionalni rozvojovou agenturu Sumava zpracovala Jihoeska Silva
Nortica a externi spolupracovnici.

Duvodem pro zadani byla potfeba vzniku zakladniho koncepéniho dokumentu, jehoz
tvorba bude opét motivovat hledani a stanoveni zakladnich sméra a projektt pro
soucasny socialné ekonomicky rozvoj tizemi.

Na pfipravé se podilela pracovni skupina, a zainteresované cilové skupiny v uzemi jako
jsou mésta, obce, mistni instituce, informacni centra, mistni obyvatelé, mistni podnikatelé
a v neposledni fadeé turisté.



1.3. Cile zpracovani dokumentu

Za cilem projektu identifikovat konkrétni opatfeni, jezZ povedou ke zmirnéni negativnich
jevu turismu, byla provedena analyza a zhodnoceni sou¢asného stavu turistické zatéze,
posouzeni vlivu pasobeni zvysujiciho se nartistu navstévnosti Sumavy na komunity v
uzemi NP a CHKO Sumava, odhaleni trendd v navstévnosti a moznosti jejiho usmérnéni,
stejné tak i ovéfeni stavajici turistické infrastruktury v dotéeném uzemi.

Dokument si klade za cil pokusit se hledat nové, ¢i upravit stavajici formy turismu,
které budou pro pfirodni prostiedi Sumavy méné devastuijici.

Tento dokument je koncipovan jako material, ktery ma za ukol ve vzajemné shodé
mistnich aktérl jasné vytycit a definovat globalni a strategické cile, rozvojové priority jako
celku v€etné opatfeni k jejich dosazeni.

1.4. Metodika a pribéh zpracovani dokumentu

Postup zpracovani vychazel z metodologie zahrnujici zpracovani situacni analyzy uzemi,
nasledné analyzy slabych a silnych stranek, pfileZitosti a ohroZzeni (SWOT analyzy),
definovani strategickych cilt a oblasti v&. formulace jejich opatfeni.

S ohledem na jiz provedené prizkumy a existujici dokumenty neni ambici této strategie
opétovné analyzovat jednotlivé oblasti, ale naopak na nich stavét.

Strategie je zaméfena na definici kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych cill a
sméru a rovnéz se soustifeduje i na uréeni zplsobu implementace; tj. odpovida na otazku
jak organizaéné, technicky a finanéné zajistit realizaci konkrétnich vystupt — projekta.
Pro zdarnou pfipravu a realizaci projektu byl sestaven tym, ktery zajiStuje pFipravu
dokumentu véetné kompletace pfiloh. V ramci realizace dohlizi na administraci celého
projektu druhy tym a to tym zadavatele tohoto dokumentu (jak pro pfipravu podkladd pro
uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace, zpracovani pribéznych zprav a zadosti o platbu
atd.) v€etné povinné i nepovinné publicity. Samotnou pfipravu a vznik tohoto dokumentu
zajistuje pracovni skupina slozena z osob s pfisluSnou odbornosti odpovidajici feSené
problematice.

Jako u vétSiny obdobnych materialt se i pfi tvorbé tohoto konceptu autofi snazili

vvvvv

Data byla ¢erpana z nasledujicich zdroju:

e analyzou odborné literatury a jiz existujicich rozvojovych a strategickych dokumentd,
odbornych ¢lanku, zprav z vyzkumd, atd. (seznam dokumentu v pfiloze €. 1.)

e mistniho Setfeni na GUzemi Narodniho parku Sumava a Chranéné krajinné oblasti
Sumava. Pro analyzu bylo vytvofeno nékolik typt personalizovanych dotaznik(, které
obsahovaly oteviené i uzaviené otazky. Starostové/zastupci obci lezicich na uzemi
NP a CHKO Sumava byli dotazovani formou dotaznikd a Fizenych rozhovor(. Dalsi
skupiny respondentl: rezidenti, podnikatelé, turisté - letni sezona, turisté - zimni
sezona, pracovnici informacnich center byli osloveni formou dotaznika.

e Data CSU, data Spravy NP a CHKOS



Specificka ¢ast

2. Analyza vychodisek pro cestovni ruch

2.1. Zakotveni v historii

V minulosti byla Sumava oblasti s bohatymi pfirodnimi zdroji: zejm. dfevo, kiemen,
zelezna ruda, zlato a raselina. Tyto zdroje byly téZzeny a dale vyuzivany v rlznych
odvétvich pramyslu - vétSsinu mimo Gzemi Sumavy: na Sumavé samotné dosahlo
nejvétsiho rozmachu sklafstvi (sklo ze Sumavy si ziskalo svétovou prestiz). V 19. stoleti
se zacal v podhufi rozvijet také textilni pramysi.

Po druhé svétové valce byla Sumava rozdélena na &eskoslovenskou Sumavu a
némeckou Sumavu. Z &eskoslovenské Sumavy byla odsunuta vétsina némeckého
obyvatelstva, coz znamenalo - zjm. na centralni Sumavé - jeji témé&F Gplné vylidnéni.
V nasledném obdobi komunistického reZimu byla ¢ast Sumavy uzaviena jako vojenska
zbéna, coz mélo velmi negativni dopad na mistni ekonomiku a zivotni podminky. Po padu
komunismu doslo k jejimu postupnému otevieni a k naslednému rozvoji cestovniho ruchu.
V roce 1991 byl zaloZzen Narodni park Sumava. Ten se rozprostira na tom nejcenngjsim
z uzemi Chranéné krajinné oblasti Sumava, zalozené v roce 1963.

Ekonomika Sumavy se v soug¢asnosti zaméfuje pfedevsim na CR, zemé&délstvi a lesnictvi.
Mistni obyvatelé se zabyvaji provozovanim hotell, penzionu, restauraci a nabidkou
dalSich sluzeb pro CR.

2.2. Poloha, reSené uzemi

Sumava lezi v pfihraniéni oblasti jihozapadnich Cech.

Z pohledu regionalniho uspofadani je pak rozdélena do dvou kraju: Plzeriského a
JihoCeského. Zaujima vyhodnou dopravni polohu ve vztahu k hlavnim poptavkovym vnitro
regionalnim centrdm — Praze, Plzni a Ceskym Budgjovicim.

Sumavu stale jesté tvoFi znaéna uzemi, ktera nebyla zasazena negativnim
civilizaénim vyvojem a tim se stava v ocich navstévniki velmi atraktivnim a
vyhledavanym tuzemim.

V analyze tohoto dokumentu jsme posuzovali Gzemi Biosférické rezervace Sumava, které
zahrnuje véechny obce a mésta, jez celym svym Gzemim lezi v NP a CHKO Sumava:
Borova Lada, Hamry, Horni Vitavice, Horska Kvilda, Kubova Hut, Kvilda, Lenora,
Modrava, Nova Pec, Nové Huté, Prasily, Rejstejn, Srni, StoZec, Strazny, Volary, Zelezna
Ruda, Zelnava. A dale také zahrnuje obce a mésta, jez alespor &asti svého spravniho
Uzemi zasahuji do CHKO Sumava: Cachrov, Hartmanice, Pfedni Vyton, Boletice, Buk,
Bésiny, Chudenin, Dedenice, Dlouha Ves, Drslavice, Horni Plana, Hlavriovice, Kadperské



Hory, KratuSin, Kfistanov, Nicov, Nyrsko, Petrovice u Susice, SuSice, Stachy, StraZov,
Svata Mari, Sumavské Hostice, Vimperk, Velhartice, Zbytiny, Zdikov, Zablati.

Biosféricka rezervace Sumava

: Nérodni park Sumava
== giainl franice = nhlavn sinice
=== Blocférickd ezervace Sumava  ——vadle)l sinice
=— NP Sumava —ieleznice
= = CHIKO Sumava vodni toky
NP Bayerischer Wald Evodni plochy o 2 4 B 2 %

Narodni park Bayerischer Wald

Zdroj: br-sumava.cz

Tato analyza se vénuje souCasnému stavu a navrhim na udrzitelny rozvoj cestovniho
ruchu na Uzemi NP Sumava, CHKO Sumava a Biosférické rezervace Sumava. Vzhledem
k zadani studie, které nema pfeshrani¢ni aspekt, nebyla pfeshrani¢ni spoluprace
hodnocena.

2.3. Pfirodni podminky

Sumava je jedno z nejvyznamnéjsich a nejstarsich pohoti v Ceské republice.

PFirodni podminky na Sumavé jsou velmi rozmanité. Nachazi se zde hluboké lesy s
horskymi vrcholy, ledovcova jezera a v centralni &asti Sumavy i slaté (radelinistg).
Nejvyssim vrcholem &eské &asti Sumavy je Plechy s nadmoiskou vyskou 1 378 metrd.
Vyznamnymi ptirodnimi jezery jsou Cerné a Certovo jezero a Ple$né jezero, jezero Laka
a Prasilské. Sumava je také protkana rozmanitou siti potokt a bystfin, prameni zde feka
Vlitava, ktera nasledné protéka celou jizni ¢asti, kde usti do velkého turistického fenoménu
— Lipenské nadrze. Sumava je znama svou bohatou a pestrou faunou a flérou. Vyskytuji
se zde rlizné druhy rostlin a Zivocichl. Najdeme zde vzacné Zivoclichy, mezi které patfi
tetfev hludec, tetfivek obecny, rys ostrovid nebo vik obecny.

2.4. Ochrana pfirody a zonace v NP Sumava

Hlavnim poslanim NPS je zachovani pfirozenych ekosystému v izemi a jejich postupna
obnova, ochrana volné Zijicich zivocichu a rostlin, uchovani typického vzhledu krajiny a
naplfiovani védeckych i vychovnych cilU.

Po dlouhych jednanich se zastupci obci i dalSimi aktéry v uzemi byla vypracovana nova
koncepce ochrany pfirody a v roce 2020 vesla v platnost vyhlaSka o nové zonaci NP



Sumava, ktera nové ¢leni Uzemi na &tyfi ochranna pasma s rlznymi rezimy ochrany a
nahradila plvodni déleni do 3 zoén.

e zobna prirodni: 27,7 % uzemi - nejcenné&jsi lokality, kde pfevazuji pfirozené ekosystémy, s cilem je
zachovat a umoznit v nich neru$eny prabéh pfirodnich procest

e zobna prirodé blizka: 24,6 % uzemi, - plochy, na nichz pfevazuji lovékem Caste€né pozménéné
ekosystémy, s cilem dosazeni stavu odpovidajiciho pfirozenym ekosystémuim. V tomto tzemi budou
pripustné pfipadné zasahy, napf. kaceni kvili kirovci, ale jen v omezené mife.

e zoéna soustiedéné péce o prirodu: 46,5 % - plochy, kde pfevazuji Clovékem vyznamné pozménéné
ekosystémy, s cilem zachovani nebo postupného zlepSovani stavu ekosystému, vyznamnych z
hlediska biologické rozmanitosti, jejichz existence je podminéna trvalou cCinnosti Clovéka nebo
obnovy pfirodé blizkych ekosystéma,

e zona kulturni krajiny: 1,2 % - zastavéné plochy a zastavitelna Uzemi obci uréenych k jejich
udrzitelnému rozvoji a plochy, kde prevazuji Clovékem pozménéné ekosystémy urcené k trvalému
vyuzivani ¢lovékem.

Jakykoliv rozvoj cestovniho ruchu musi toto rozdéleni respektovat a v idealnim pfipadé
postupovat v duchu ochrany Zivotniho prostfedi.

Ve sledovaném uzemi dochazi k uplatnéni nékolika environmentalnich opatfeni s cilem
ochrany pfirody a jejiho nasledného udrzitelného rozvoje. Tato opatfeni zahrnuiji
predevsim:

e Ochrana lest: Na Uzemi NP je prioritné preferovana bezzasahovost jako cil budouciho stavu Uzemi
NP. Na dal$im uzemi se provadi aktivni ochrana les(, ktera zahrnuje napfiklad vysadbu novych
stromu, obnovu plvodnich lesnich ekosystému a omezeni kaceni dreva.

e Ochrana ohrozenych druhti: Tato ochrana spociva pfedevsim v ochrané plivodniho pfirozeného
prostredi jednotlivych chranénych druhd a nasledné je doplnéna fadou proaktivnich opatfeni, jako
napf. monitorovani populaci, eliminace predatorti, podpora navratu a posileni stavajicich populaci
ohrozenych druhu (tetfev hluSec, tetfivek obecny, perlorodka fi¢ni).

e Ochrana vodnich zdroji: Sumava je zdrojem mnoha vodnich tokid a je ddleZita pro zachovani
kvality vody v regionu. | z tohoto divodu jsou zde realizovana opatfeni k ochrané vodnich zdrojd,
jako je regulace rybolovu, omezeni pouzivani hnojiv a pesticidi v zemédélstvi a prevence proti
znecisténi vod.

e Turisticka regulace: Naristajici turismus na Sumavé je regulovan s cilem minimalizovat jeho
negativni dopady na pfirodu. To zahrnuje napfiklad vytvarfeni turistickych tras, specialni programy
(splouvani Vitavy, pravodci divoginou, nouzova nocovisté). Zvlastnim, velmi vyraznym a kvalitnim
nastrojem je pak vychovna €innost a propagace ekologicky Setrného chovani navstévnika.

Analyza reakce flory a fauny na zvy$enou navstévnost Sumavy

Cestovni ruch na uzemi NP a CHKO Sumava respektuje zejména fléru, faunu a
mikroklima uzemi a rovnéz se snazi respektovat i mistni obyvatele. Pokud by tento trend
nebyl dodrZen, budou lokality vystaveny neudrzitelnému poctu navstévnikd s negativnim
dopadem na zivotni prostfedi a nasledkem by byl neZzadouci stav cestovniho ruchu v celé
Sifi.

Stanoveni pomysiné hranice je jednim z ukolu této studie v ramci udrzitelného turismu na
Sumavé a to ve véech jeho rovinach a snahou je udrzet vzajemnou vyvaZzenost.

V soucasnosti existuji lokality s vyskytem citlivych trvale Zijicich &i sezonnich druhl. Z
nejvyznamnéjSich zastupcl trvale zijicich zivocichl je perlorodka Ficni, ktera je
soustfedéna do toku teplé Vitavy. Sokol stéhovavy naopak zastupuje zejména sezonni
druhy a hnizdi vétSinou na skalnich utvarech ¢&i hradnich zficeninach. Na zakladé citlivych
slozek pfirody Sprava NP navrhla systém ochrany tzv. klidovych uzemi.



Za hlavni druhy, citlivé na jakékoliv ruSeni, lze povazovat tetfeva hluSce, tetfivka
obecného a rysa ostrovida. Tetfev hlusec se vyskytuje zejména v horskych polohach
v rozvolnénych lesich a mokfadech, tetfivek obecny preferuje rozsahlé a zachovalé
smiSené horské i nizinné lesy s bohatou podrostovou vegetaci. Rys ostrovid vyhledava
zase prevazné skalnaté terény kryté lesem. Mimo samotné fauny je tfeba najit systémové
feSeni i pro fléru, jelikoz fada biotopu je také citlivych na seslap, jako je napf. raselinisté.
Proto koncentrace navstévnosti je soustfedéna do centralnich koridort kolem silnic, pfi
¢emz samotna expanze smérfuje zejména do oblasti pohrani¢nich hibetu.

Zatizeni navrhovanych klidovych uzemi

Legislativné je klidové uzemi narodniho parku definovano jako Uzemi s omezenym
pohybem osob z dlivodu umoznéni neruSeného vyvoje ekosystému nebo jejich slozek.
PFfesnou citaci najdeme v § 17 zakona 114/92 Sb. v platném znéni. Celkovy souhrn feSi
dokument Citlivost tzemi NPS, kde najdeme vysledky analyzy a vysledky prdzkum(
v klidovych Uzemich jednotlivych druhd. Pro stanoveni postupu FeSenych v tomto
dokumentu je nutné zohlednit vystupy vybranych lokalit NP Sumava.

2.5. Vliv zmény klimatu na cestovni ruch na Sumaveé

Zmeéna klimatu mize mit v dlouhodobém hledisku zna¢ny dopad na pfirodni krajinu a
divokou pfirodu na Sumavé, coz nasledné také do uréité miry ovlivni cestovni ruch v
regionu.

Stoupajici teploty a ménici se vzorce srazek vedou ke zménam v rozSifeni a chovani
mnoha druht rostlin i zivo€ichl a mohou byt pfi€inou ztraty biologické rozmanitosti. V
budoucnu mohou tyto skuteCnosti sniZzovat atraktivitu regionu pro turisty, ktefi chté&ji
poznavat pfirodni krasy této oblasti. Dopady klimatickych zmén jsou patrné jiz
v soucasnosti, napf. na outdoorovych aktivitach.

Region je oblibeny pfedevsim pro velkou nabidku turistickych a cyklistickych stezek,
zimnich sportl, jako je bézecké a sjezdové lyzovani, snowboarding nebo skialpinismus.
Zmény pocasi pfinesly v poslednich letech krat$i zimni sezony i méné spolehlivou
snéhovou pokryvku, coz negativné
ovliviiuje podnikani v CR. Extrémni
povétrnostni jevy, povodné, vichfice,
kGrovcové kalamity apod. mohou _
poskozovat infrastrukturu a sniZzovat =
turistickou atraktivitu uzemi. Tyto zmény
znesnadriuji provozovatelim cestovniho
ruchu poskytovat navstévnikim
konzistentni a pfijemné zazitky.

ProtoZze vSak zmény klimatu nejsou
pouze lokalnim jevem (oblast Sumavy se
zatim jevi jako jesté stale klimaticky stabilni prostfedi), mdze dojit i k pfesunu turistického




ruchu na Sumavu z oblasti, které jsou zménami klimatu postihnuty drastiét&ji a které dnes
funguiji jako stfediska turistického ruchu.

K FfeSeni vyzev, které pfinasi zména klimatu, jsou zapotfebi postupy udrzitelného
cestovniho ruchu a adaptaéni strategie. Strategie CR pro udrzitelny cestovni ruch
zduraznuje nutnost meziresortni spoluprace a vytvareni politik podporujicich mistni

kulturu a produkty. *

2.6. Oblast ekonomicka a socialni

Hustota zalidnéni

V porovnani s prdmérnou hustotou zalidnéni v CR vroce 2021, ktera byla 134
obyvatel/km?, spada izemi Sumavy do pasu lemujiciho jihozapadni a jizni hranici CR
s nejnizSi hustotou zalidnéni.

V Gzemi BR Sumava byla primérna hustota zalidnéni 24 obyvatel/km?, je tedy 5x nizsi
nez celorepublikovy primér.2

Nizka hustota zalidnéni souvisi predevsim s dusledky historického vyvoje Sumavy
v povaleéném obdobi, a z toho vyplyvajici fidkou strukturou a charakterem osidleni.

Ve vysoké mife je zde také patrné starnuti puvodniho obyvatelstva (z doby povale¢ného
dosidleni) stejné tak, jako odchody mladych lidi za pohodIngjSim Zivotem ve méstech a
vhitrozemi.

Socialni rozmér Sumavy a jeho disledky pro cestovni ruch

Dopravni obsluznost uzemi

Tato situace ma kromé jiného nepfiznivy vliv i na dopravni obsluznost uzemi, ktera je v
navaznosti na nizkou hustotu zalidnéni také relativné Fidka, navic zkomplikovana
rozdélenim pfirozeného uzemi do dvou kraju.

Ekonomické neduhy Sumavy

Velkym problémem v celém, z hlediska byznysu, velmi atraktivnim Uzemi jsou jiz od 90.
let spekulativni aktivity s pozemky, nemovitostmi a podobné, stejné jako Seda ekonomika.
(Ta se napfiklad velmi vyrazné projevuje v problému vybéru poplatkll z rekreaénich
pobytu.)

1 Adaptaéni strategie Ceské republiky — dostupné na www.faktaoklimatu.cz/infografiky/adaptacni-strategie-cr; Cestovni
ruch a rekreace ve vybrané oblasti Sumavy — dostupné na www.theses.cz/id/bxwc5v/1152358

2 (Do vypottu byly zahrnuty viechny obce, které alespori ¢asti svého tzemi zasahuji do BR.) Na 18 obci, které spadaji
celym svym tzemim do NP a CHKO (Borova Lada, Hamry, Horni Vltavice, Horska Kvilda, Kubova Hut, Kvilda, Lenora,
Modrava, Nova Pec, Nové Huté&, Prasily, Rejstejn, Srni, StoZec, Strazny, Volary, Zelezna Ruda, Zelnava) pfipada
pouhych 9,4 obyvatel/km?.
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Bohuzel, az na vyjimKky, v oblasti neni zvykem dobrovolna (finan¢ni, ani jina) aktivita
podnikatel(l z oblasti CR, ktera by v podobé potfebnych projektd mohla stav uzemi a
predevSim jeho pretizenost navstévniky FesSit (situace projektl Bila stopa, Splouvani
Vitavy, atd. tuto skutecnost jasné dokladuji). VSichni oCekavaji, ze dané véci budou
zafinancovany statem, kraji, obcemi, pfipadné donatorskymi zdroji, v€etné sponzorskych
pFispévku z vnéjSku regionu.

Nedostatek personalnich kapacit pro zajiSténi cestovniho ruchu

Problematicka je pro rozvoj cestovniho ruchu i nechut, nebo neschopnost pfreménit sva
puvodni pracovni zamérfeni (prace v lese, zemédélstvi, zaméstnani u obrannych slozek
statu) na sou€asné personalni potfeby v oblasti predevsim CR.

Sezonnost prace

Sezonnost prace v cestovnim ruchu se sice na Sumavé mirné snizuje, ale stale zistava
vyraznym faktorem omezujicim zaméstnanost a moznosti efektivniho fizeni podnikani v
cestovnim ruchu. V navaznosti na stale se zlepSujici a rozSifujici se moznosti vefejnosti
flexibilné pracovat, odjizdét na dovolenou - tfeba i v zavislosti na po€asi, vznika - kdyz je
dobré pocasi - narazova, v fadu tydnl tézko predvidatelna - potfeba sluzeb (ubytovani,
stravovani). Ve dnech, kdy je “lépe zalézt k pocitaci’, je ale v uzemi prakticky prazdno.
Tento stav se velmi téZko eliminuje lidmi z vnéjSku regionu, ktefi jsou v sezonach
zakladnim pracovnim potencialem pro CR.
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3. Popis situace v cestovnim ruchu

3.1. Roztristénost rizeni cestovniho ruchu

Oblast fizeni cestovniho ruchu v izemi regionu Sumava v dané chvili existuje v omezené
mife a je roztfisténa mezi nékolik rdznych instituci, jejichz aktivity nejsou v drtivé vétsiné
vzajemné koordinovany.

Nutnost zfizeni instituce, ktera by byla schopna fesit potiebné véci, mezi néz patfi
zejména marketing, propagace destinace, planovani a koordinace turistickych
atrakci a aktivit, sprava ubytovacich zafizeni, doprava, infrastruktura pro turisty,
ochrana zivotniho prostiedi a udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu se jevi jako
naprosto zasadni bod zlomu, ktery by mél nastartovat cestu k lepSimu zivotu mistnich
obyvatel a podnikatelu i zlepSeni prozitku z navstiveného tzemi pro navstévniky.

3.1.1. Oblastni DMO a organizace cestovniho ruchu

Sumava se rozklada na GUzemi dvou krajii. Spoluprace v oblasti CR mezi Jiho&eskym a
Plzenskym krajem neni dosud dostatecné provazana a spoluprace aktért v ramci DM
v regionu je znacné nekoordinovana a roztfisténa. V soucasnosti plsobi na uzemi
Sumavy nékolik organizaci, které se zabyvaiji cestovnim ruchem.

Kazdy kraj aplikuje jiny systém Fizeni CR na svém uzemi. Na jihoCeské ¢asti plisobi DMO
PRO Sumavsko a Lipensko, které pokryvaiji celou jihoSeskou &ast Setfeného Gizemi a jsou
koordinovany JihoCeskou centralou cestovniho ruchu. V ¢asti uzemi spadajici pod
Plzensky kraj pusobi Turisticka oblast PoSumavi a dvé lokalni organizace: DMO Susicko
a DSO Uhlava bez koordinace krajského nebo oblastniho destinaéniho managementu.
Jednotliva izemni uskupeni propaguji své vymezené uzemi bez vzajemné provazanosti.

3.1.2. Organizace pusobici na celém uzemi

Vyjimkou je Sprava NP a CHKO Sumava, ktera realizuje mnoho nadstavbovych aktivit pro
navstévniky a zatraktiviiuje tak celé Gzemi a Regionalni rozvojova agentura Sumava,
ktera dlouhodobé prosazuje udrzitelny cestovni ruch a potfebu komplexni propagace
Uzemi. V soudasnosti zastituje 2 produkty cestovniho ruchu na celém uzemi Sumavy —
certifikaci vyrobk(, sluzeb a zazitki sdruzenou pod zna¢kou Sumava originélni produkt®
a udrzbu lyzafrskych bézeckych stop*.

V minulosti plnila RRAS funkci DM pro celou oblast Sumavy. V souvislosti se zavedenim
centralizace Fizeni CR v jihogeské &asti Sumavy v roce 2015, ale RRAS svou roli v
destinaénim managementu na Sumavé ztratila.

3 www.regionalni-znacky.cz
4 www.bilastopasumava.cz
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3.1.3. Dal$i subjekty

Vybrané subjekty v feSeném uzemi:

- Sumavské obce

- informacéni stfediska a centra

- mistni obyvatelé

- mistni podnikatelé

- navstévnici/turisté

Tyto skupiny jsou pfedmétem analyzy ke zjisténi konkrétnich informaci, potfeb, nazoru a
pfipominek v daném Uzemi. Probihal mezi nimi terénni prizkum a dotaznikové Setfeni.
Na zakladé toho byla vytvofena analyza a vyhodnoceni, diky kterym Ize navrhnout nova
opatfeni.

3.2. Pozadavek sceleni fizeni a komunikace Sumavy

Navstévnici pohlizeji na Uzemi Sumavy jako na jedineénou a Gzemné& ucelenou oblast,
jeji rozdéleni na jihoCeskou a plzehAskou ¢ast by tedy mélo mit pouze administrativni
vyznam. Z marketingového hlediska je vSak nezbytné v budoucnu pracovat s celym
uzemim jako celkem s jednim destinaénim managementem, aby byla zajiSténa
provazanost a koordinace jednotlivych aktivit a zaroven tim umoznéno ovliviiovani
turistickych toku.

Sceleni oblasti Sumavy bude vyzadovat ale i probihajici a nezastavitelna digitalni
spolecenska transformace. Aby byl region konkurenceschopny, schopny poskytovat
kvalitni informace, dobfe fungovat v digitalnim prostfedi bude stale vice dllezité, pro obce
a malé destinacni spole¢nosti ale velmi téZko dostupné.

Propagace turistického regionu Sumava

Propagadni aktivity na izemi Sumavy jsou stale velmi roztfistény. Kazda z instituci se na
propagaci zaméfuje s trochu jinym primarnim cilem. Dlouhodobym trendem je vyuzit
prirodni bohatstvi Sumavy a sjednotit aktivity obci ve vymezeném uzemi k jednotné
propagaci s jednotnym image, které by vychazelo z potfeb Sumavskych obci a jejich
ob&anu. Lokalni atraktivity pfedstavuji Uzemi, které je velice malo poznamenané
negativnim disledkem civilizaéniho vyvoje a tim disponuje silnym krajinnym potencialem.
To v8e pfedstavuje rozvojové Sance zejména pro okresy Klatovy, Prachatice a Cesky
Krumlov. VelkoploSna chranéna Guzemi jako je Narodni park a Chranéna krajinna oblast
Sumava, Chranéna krajinna oblast Blansky les a pfirodni parky Vys$ebrodsko,
Ka$perskohorska vrchovina, Planicky hieben, Kochanov €i Budéticko nabizeji pfirodni a
krajinarské atraktivity a ve spojeni s vysoce zalesnénym uzemim na protilehlé strané
hranice v Bavorsku a Hornim Rakousku je zde Siroky potencial zachovalého Zivotniho
prostfedi. Diky Schengenskému prostoru se také rozSifily moznosti volného pohybu pfes
hranice a poznavani Evropy, proto je tento region velice vyznamny pro turistiku ve stfedni
Evropé€. Na zachovani integrity je tfeba spolupracovat na regionalni, krajské a
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mezinarodni urovni. Z nadregionalniho hlediska se jedna zejména o JihoCesky a Plzensky
kraj. Sprava NP a CHKO Sumava je nyni nepravem stavéna do funkce propagace
cestovniho ruchu, pficemz odpovédnost za rozvoj cestovniho ruchu spada i do
kompetence obou kraju.

Od roku 2004 plnila funkci destinaéniho managementu Regionalni rozvojova agentura
Sumava o.p.s. a uskuteéfiovala pozadavky regionalniho a koordinovaného piistupu
k rozvoji cestovniho ruchu. Zde je velice dulezita spoluprace se siti informacnich
stfedisek na Uzemi Sumavy, spoluprace s podnikateli pusobici v cestovnim ruchu,
spoluprace na vydavani propagacnich a informacnich materialt a zajiStovani nékterych
produkt(i jako je napt. Bila stopa Sumava &i sprava regionalni zna¢ky Sumava originaini
produkt®. Bohuzel, s postupujicimi novymi skute¢nostmi z hlediska celostatni propagace
(zmény strategie prace agentury CzechTourism) a podobné zmény v nahledu fizeni CR
v jihoGeském kraji byla éinnost RRA Sumava utlumena z finanénich divodii na dnesni
stav. Svou &innosti RRA Sumava realizuje alespori zakladni potfebné produkty (kalendaf
akci, noviny Doma na Sumavé, znacka Sumava originéini produkt®, Bila stopa). Radné a
potfebné aktivity tak, jak by z hlediska celoregionalnich potieb fizeni CR mély vypadat,
bohuZel nemohou byt realizovany.

3.3. Soudasné trendy v cestovnim ruchu na tzemi Sumavy

Ze statistiky CSU vyplyva, ze celkovy podet navstévniki ubytovanych v hromadnych
ubytovacich zatizenich v CR &inil v roce 2022 celkem 19,4 mil. osob (z toho bylo 7,3 mil.
cizincu). Celkovy pocet pfenocovani dosahl 50,6 miliont (z toho 18,1 mil. cizincu). V
turistickém regionu Sumava (okresy DO, KT, PT, CK - mimo mésto Cesky Krumlov) to
bylo 821,8 tis. ubytovanych hostt (z toho 124,8 tis. cizinct) a 2,6 mil. prenocovani.
Turisticky region Sumava se tak podilel 4,2% na téchto souhrnnych celorepublikovych
poctech ubytovanych navstévnikud.

5 Toto jsou data, ktera poskytuje CSU a jedna se pouze o ubytované v HUZ (nejsou zahrnuti ubytovatelé s
méneé nez 5 pokoji.
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Hosté v HUZ 2022 vs. 2019

Kraj Pocet hostli  Meziroéni zména % podil Pocet pfenocovani Mezirotni zména % podil Primérna doba

v % v % pobytu ve dnech

Hlavni m&sto Praha 5984 803 225060 % | 3081% 13398 104 2750 % | 2648% 324
Jihomoravsky kraj 1990 371 %87 % 11710,25% 4042898 488 % 7,99% 303
Kralovéhradecky kraj 1 468 600 3.99% 7.56% 4581929 2,36 % 9,06% 4,12
Jihogesky kraj 1464 864 A1 % 7,54% 4222347 5166 % 8,34% 388
Karlovarsky kraj 1157 945 372% 5,96% 4354260 HOB7 % 8,61% 476
StredoGesky kraj 1157 837 129% 5,96% 2781158 3,08 % 5,50% 3,40
Liberecky kraj 1113 981 6.21% 5,74% 3358522 595% 6,64% 4,01
Moravskoslezsky kraj 993 183 222 % 5,11% 2724248 431 % 5,38% 374
Plzefisky kraj 840 789 BB7% 433% 2149 493 0,83 % 425% 3,56
Zlinsky kraj 802 061 079% 413% 2263338 -0.39 % 4,47% 382
Olomoucky kraj 722842 5509 % 3,72% 2291 497 -0,83 % 453% 417

Kraj Viysogina 642 986 6.22% 331% 1550 443 6,64% 3,06% 34
Ustecky kraj 580 023 =200 % 2,99% 1525125 =253 % 301% 363
Pardubicky kraj 503 879 4,86% 2,59% 1355 950 1,68 % 2,68% 3,69
Celkem 19 424 164 A1,70%  100,00% 50 599 312 1,27%  100,00% 3,60
CzechiTourism Zdroj: CSU (2023)

Data Spravy Narodniho parku Sumava ukazuji, Ze navstévnost Narodniho parku stale

mirné stoupa.

Celkovy poéet navstév NP Sumava
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Data CzT je pro nase ucely vhodné doplnit pfehledem ubytovani v jednotlivych obcich.®

Obce v BR pocet pocet pocet kolikanasobné¢ |defertova  |pocet hosti |pramérna
celym svym ubytovacich |stalych obyvatel v |zvySeny pocet |funkce v HUZ délka
uzemim zatizeniv  |lizek 2021 |roce 2021 |laZek/pocet 2021 pobytu 2021
roce 2021 obyvatel
Borova Lada |9 196 268 0,73 73,13 4929 3,9
Cachrov 4 178 485 0,37 36,70 1282 5,9
Hartmanice 11 350 932 0,38 37,55 3344 34
Hamry 4 103 109 0,94 94,50 1530 3,0
Horni Vltavice |8 285 356 0,80 80,06 6 737 1,7
Horska Kvilda |9 237 66 3,59 359,09 5091 33
Kubova Hut' |5 325 89 3,65 365,17 6 007 32
Kvilda 21 651 138 4,72 471,74 7943 3,7
Lenora 7 134 685 0,20 19,56 1832 31
Modrava 14 565 90 6,28 627,78 9825 34
Nova Pec 17 695 437 1,59 159,04 8182 4,2
Nové Huté 20 724 86 8,42 841,86 5901 3,8
Prasily 11 336 149 2,26 225,50 4967 3,2
Pfedni Vyton |14 623 206 3,02 302,43 9279 3,0
Rejstejn 5 263 243 1,08 108,23 2200 33
Srni 21 842 216 3,90 389,81 24734 3,2
Stozec 5 198 201 0,99 98,51 5811 3,6
Strazny 15 415 407 1,02 101,97 4051 2,1
Volary 13 288 3728 0,08 7,73 X X
Zelezna Ruda |83 3450 1576 2,19 218,91 51016 3,2
Zelnava 2 70 129 X X X X

Tyto vysledky podporuiji fakt potvrzeny fadou marketingovych prizkumd, Ze Sumava je
v o¢ich ¢eskych navstévnika turistickou oblasti s vlastni svébytnou a vyraznou
identitou a s vysokou mirou pfitazlivosti. Sumava je tak z pohledu navstévnika
vhimana jako uzemné ucelena oblast, a v tomto smyslu ma jeji rozdéleni na jihoCeskou a
plzefiskou Gast pouze administrativngé spravni vyznam. Prezentace Sumavy jako
jednolitého a nerozdéleného turistického regionu by proto méla byt i do budoucna v zgjmu
obou krajskych spravcud tohoto uzemi.

NejvyznamnéjSi turistické atraktivity se nachazeji v oblasti NP a jsou pfevazné pfirodniho
charakteru (vrcholy, jezera, vyhlidky), doplnéné infrastrukturou vybudovanou vétSinou
pravé za ucelem cestovniho ruchu (restaurace, chaty, parkovisté).

6 Data CSU, byt méjme na paméti, Ze tato &isla nejsou vzdy zcela presna, protoZe vychazeji z toho, jak jsou
obce schopny vybirat ubytovaci poplatky.
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Dominantni zpUsoby vyuZivani potencialu krajiny cestovnim ruchem

1) Pé&Situristika letni, sjezdové lyzovani, pfedevS§im umisténé v zazemi malych obci,
béZecké lyZzovani,

2) Cykloturistika v€etné elektrokol a elektrokolobézek

3) Venkovska turistika a agroturistika

4) Splouvani vyhrazenych toku

5) Pobyt v navstévnickych centrech a sidlech

6) Gastroturismus

7) Sbér lesnich plodin

Negativni projevy CR

Nejen pfi pé8i a cykloturistice, ale i pfi zimnim bézeckém lyZzovani se navstévnici daného
uzemi Casto nedrzi pouze struktury znacenych tras. ZvySuje se podil volné se
pohybujicich osob terénem s vyuzitim GPS zafizeni. Tento pohyb ma vyrazné vysSsi rusivy
vliv na citlivé druhy rostlin a Zivocichu, které byly jiz vesmés adaptované na ruSivou zatéz
na komunikacich a liniovych koridorech vyuzivanych turisty. Volny pohyb je rizikovy i pro
samotné navstévniky (nebezpeéné stromy, slaté, Fidka sit’ cest umozhujicich efektivni a
rychlou zdravotni pomoc).

Elektrifikace cykloturistiky vyrazné zvySuje dostupnost vzdalenych cili a prevySeni.
Navysuje se tim pohyb cyklistl jak po cyklotrasach a cyklostezkach, ale i po vSech lesnich
cestach. Oba zpUsoby rekreace a turistiky zvySuji tlak na cilové ikony soustfedéné do
oblasti hraniéniho hibetu (Roklan, Roklanska nadrz, Luzny). Rovnéz zvySuji rudeni po
celé plose NP i mimo znacené trasy.

Globalni trendy

Budouci sméry rozvoje cestovniho ruchu pro dané uzemi jsou urCovany trendy na
globalnim trhu cestovniho ruchu, ale mohou se lisit v zavislosti na regionu a aktudlnich
okolnostech.

Je zde nékolik obecnych sméru, které Ize v budoucnu o¢ekavat:

Udrzitelny cestovni ruch

Vzhledem k rostoucimu povédomi o zivotnim prostiedi a ochrané pfirody se
ocekava, ze budouci rozvoj cestovniho ruchu bude klast mnohem vétsi dlraz na
udrzitelnost. Cilem bude zajistit, aby cestovni ruch pfinasel dlouhodobé vyhody pro
mistni obyvatele a zaroven respektoval pfirodni a kulturni hodnoty daného prostfedi. Mezi
kliCové principy udrziteIného cestovniho ruchu Ize zafadit tfi nasledujici:

1. Ochrana zivotniho prostredi: Cestovni ruch by mél minimalizovat negativni
dopady na pfirodu a podporovat ochranu biodiverzity, vodnich zdroji a dalSich
ekosystému. To zahrnuje napfiklad omezeni spotfeby energie a vody, spravnou
likvidaci odpadll a podporu ekologicky Setrnych dopravnich prostfedk.
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2. Socialni udrzitelnost: Cestovni ruch by mél pfinaset prospéch mistnim ob&anum,
podporovat jejich zapojeni do turistickych aktivit a respektovat jejich kulturni
tradice a prava. Mistni obyvatelé by méli mit mozZnost podilet se na rozhodovani
o rozvoji cestovniho ruchu a sdilet jeho ekonomické vyhody.

3. Ekonomicka udrzitelnost: Cestovni ruch by mél pfinaSet ekonomicky prospéch
prostfedi a mistnim podnikim. Podpora mistnich podnikd a komunitnich iniciativ
je dulezita pro udrzeni pfijmi v daném uzemi.

V poslednich letech roste povédomi obyvatelstva o potfebé udrzitelného rozvoje
cestovniho ruchu. Podle prlizkumu Evropské komise na reprezentativnim vzorku obéanu
27 zemi bylo zjisténo’:

,82 % obcCanu EU se domniva, Ze jsou pfipraveni zménit nékteré své cestovni navyky,
aby mohli cestovat udrzitelnéjsim zpusobem. Napriklad na dovolené maji tendenci
konzumovat domaci produkty (565 %), snizovat mnoZstvi odpadu béhem dovolené (48 %),
cestovat mimo turistickou sezonu (42 %) a cestovat do méné navstévovanych destinaci
(41 %). Tretina respondentt je ochotna zaplatit vice za ochranu pfirodniho prostredi (35
%) nebo ve prospéch mistni komunity (33 %). Respondenti jsou také ochotni zvolit
dopravu s ohledem na dopad na Zivotni prostfedi (36 %), sniZit spotfebu vody na dovolené
(35 %) nebo pfispét na ¢innosti spojené s kompenzaci uhliku, jako je vysadba stromu (34
%).

Zeny jsou néachylnéjsi ke zméné svych navyk( nez muzi. Mlad$i respondenti jsou také
ochotnéjsi zménit své cestovni navyky ve sméru udrZitelnosti ve srovnani se starSimi
respondenty.“

Digitalni transformace

S rozvojem technologii a digitalni komunikace Ize olekavat, ze digitalni transformace
bude hrat stale vétsi roli i v cestovnim ruchu. Digitalizace pfinasi do cestovniho priamyslu
mnoho zmén, které maji vliv na to, jakym zpusobem lidé cestuiji.

Lidé si mohou snadno vyhledavat informace o destinacich a ubytovani online, planovat
své cesty pomoci riznych aplikaci a webovych stranek. DalSim vyznamnym trendem je
rozvoj online recenzi a hodnoceni. Lidé se Casto spoléhaji na recenze ostatnich
cestovatelu (turistl) pfi vybéru destinaci, ubytovani, restauraci ¢i ostatnich doprovodnych
sluzeb nejen v cestovnim ruchu. Digitalni platformy, které byly za timto uéelem vytvoreny,
se staly dulezitymi zdroji informaci. Velky vliv na rozvoj cestovniho ruchu je pfisuzovan i
socialnim médiim. Lidé sdileji své zazitky a fotky z cest na socialnich sitich, coz muze
inspirovat ostatni k cestovani a objevovani novych destinaci. Digitalizace také umozriuje
vznik novych forem cestovani, jako je napfiklad sdilena ekonomika®.

7 Evropska komise, Eurobarometer survey: Attitudes of Europeans towards tourism, October 2021,
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2283

8 hapf: homexchange, airnbe, atd.
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Cestovani mimo hlavni turistické trasy

Turisté stale vice vyhledavaji autentické zazitky a méné znamé destinace. Ocekava se,
Ze budouci rozvoj cestovniho ruchu bude zahrnovat vice moznosti pro cestovani mimo
hlavni turistické trasy. Tento méddni trend by do budoucna mohl pfinést ohroZujici
skute€nosti pro ochranu pfirody.

Zdravi a wellness

Ze budouci rozvoj cestovniho ruchu jen posili tyto poZadavky.

3.4. Oblast dopravy

3.4.1.Silni¢ni doprava

Jako uzemi s nejvySsi zatézi cestovnim ruchem byla definovana oblast propojena paterni
komunikaci Zelezna Ruda — Prasily - Srni — Modrava — Kvilda — Borova Lada - Horni
Vltavice - Strazny - Ceské Zleby — Stozec — Nova Pec, kde navazuje na levobfezni
komunikaci vedouci podél jezera Lipno az k pfehradnimu télesu. Na tuto stézejni
komunikaci jsou pak napojeny zasadni pfivadéce jako napf. SuSice — Rejstejn — Srni,
Vimperk — Kvilda, Vimperk — Strazny.

Vizualizace problematickych oblasti a oblasti s rozvojovym potencialem:

NiZe poloZena mapa zobrazuje Gzemi Biosférické rezervace Sumava.

Cervené zvyraznéna Uzemi jsou mista problematicka, kde se koncentruje cestovni ruch,
a vétsinou jsou pfetizena i dopravné.

Zelené zvyraznéné oblasti a linky naznacuji uzemi, kterd mohou pomoci v odlehéeni
pFetizenych lokalit.
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Problémové body:

a) Rizeni dopravy: ve své podstaté neexistuje zadny systém Fizeni dopravy v Uzemi.
Dopravni osa a pfivadéce k ni jsou nositeli a hlavnim zdrojem zvySené zatéze dopravou.
Uzemi by velmi potfebovalo navodni systémy vjezdu do Uzemi a pohybu v ném. Tyto
okresni mésta (Klatovy, Strakonice, Prachatice, Cesky Krumlov). Forma by méla byt
nejlépe jak v elektronické podobé, tak i v podobé navésti, tak jak je zname napf. z velkych
mést.
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b) Brany Sumavy®: nejsou propojeny s uzly zvy$eného cestovniho ruchu v centraini &asti
Sumavy, jsou prevazné tranzitnim mistem nebo atraktantem, ktery zvySuje celkovou
migraci do uzemi.

c) Jednotna efektivni komunikace: Efektivni komunikace o rozdélovani a vyvazovani
zatéZe cestovnim ruchem neprobiha. Lokality jsou pod tlakem osaméle a samostatné,
tento tlak fesi (napf. vystavbou kapacitngjSich parkovist, snahou o segregaci uzivatelu
cest apod.)

d) Regionalni rozvoj: V podstaté je hlavné zaméfen na pomoc zatizenym mistiim dalSimi
investicemi, nikoli regulacemi.

Obecné je na Sumavé problematické parkovani predevsim v hlavni sezoné.

Situaci s parkovanim by Caste¢né& mohl feSit systém inteligentniho parkovani pomoci
webové aplikace, ktera by poskytla fidi€um online informace o dostupnosti volnych
parkovacich mist na konkrétnich parkovistich, pfipadné vyhledala nejblizSi volna
parkovaci mista v okoli, v€etné informaci o cenach parkovného a moznosti uhrazeni
poplatku pfes aplikaci bezhotovostné.

Dal8i moznosti eliminace pfetizeni parkovist a pfijezdovych komunikaci jsou zachytna
parkovisté a integrovana doprava, ale bez motivace €i regulace dopravy (napf. pfi
naplnéni kapacity parkovist uvnitf NP) nemaji smysl, protoze pfevazna vétSina
navstévnikl chce svoji nezavislost a stale vyhodnocuje jako nejvyhodnéjsi pohyb po NP
prostfednictvim vlastnich dopravnich prostfedk.

Pokud by bylo citlivé navrzeno, napfiklad (Park & Ride) s vyuzitim zachytnych parkovist
se zakladni infrastrukturou a kvalitni provazanosti hromadné dopravy nebo zelenych
autobusl, mohlo by minimalizovat kolapsy dopravy i negativni ekologické dopady.
Dulezita je ale motivace navstévnikl, aby hromadnou dopravu upfednostriovali pred
vyuzitim vlastnich aut.

Zatim je trend zcela opacny, vétSina linek se postupné rusi z ddvodu malého vyuziti a
vysoké finanéni zatéZe, kterou sanuji kraje a obce. Spatna je také provazanost
autobusové dopravy mezi kraji a navaznost spoju na bavorské autobusy (v letni sezoné).
Moznosti by bylo vybudovat zachytna parkovisté napi. ve vétSich méstech —
vstupnich branach Sumavy, propojenych s nakupnimi parky, restauracemi a dal$i
obéanskou vybavenosti, dobie propojené integrovanou dopravou do NP.

Dale by bylo potreba vytvofit navigaéni systém na volna parkovisté, nabizet
bonusovy program vé. zvyhodnéné jizdenky pro ty, kdo parkuji na zachytnych
parkovistich, posilit zelené autobusy, ale treba i omezit pohyb automobilti po
nékterych komunikacich v sezoné. VétSina navrhovanych opatieni ale neni mozna
bez zvyseni obsluznosti integrovanou dopravou.

Prevazuje potieba preliti atraktivit a navstévnosti do oblasti mimo soucdasné
zatizené (CHKO, predpoli Sumavy apod.), problematika je Gzce spojena s nabidkou
sluzeb, dopravni dostupnosti a infrastrukturou. Absentuje systémovy nastroj k
vyreSeni této vize.

9 Branami Sumavy jsou myslena stfedné velka mésta v pfedpoli Sumavy: Nyrsko, Klatovy, Susice, Vimperk,
Prachatice, Cesky Krumlov
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3.4.2. Zelezniéni doprava

Do budoucna se jevi jako velmi Zadouci hledat cesty z pretizeni silniéni dopravou za
pomoci stavajici Zelezniéni sité, ktera je v souCasné dobé relativné opomijena, prestoze
v sobé skryva velky potencial.
Bylo by velmi Zadouci pokusit se na stavajici uzlové zeleznic¢ni stanice napojit vhodné
trasy pro cyklisty s potfebnou doprovodnou infrastrukturou, napojené na autobusovou

dopravu, pfipadné zfizeni pfiméfenych dopravnich spojeni mikrobusy.

Uzlové Zeleznicni stanice (kliCové pro cyklisty):

e Lipno — sméry tras na C. Krumlov, Hofice, Cerna
e Horni Plana — smér na Volary, Zbytiny, Hofice
e Volary — smér na Prachatice, Vimperk, Lipka (Horni Vitavice, Kubova Hut)
e Vimperk — smér na Lipku, Horni Vitavice, Zbytiny, SuSice
e Susice — smé&r na Malonice, Zeleznou Rudu (pfes Keply), Velhartice,
Cachrov)

e Malonice — smér na Zeleznou Rudu, Deenice
e Nemilkov — smér na Malonice, Desenice, Zeleznou Rudu (pfes Cachrov)
e Bésiny — smér na Nyrsko, DesSenice, Zeleznou Rudu
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Zapadni ¢ast - schéma os Zelezni€nich trati (tmavé modfe) s naznacenim uzlovych stanic
(Cervené) a naznacenim os k jejich propojeni - napf. pro cykloturistiku (svétle modre)
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4. Rozbor vlivl realizovanych aktivit - mistni
Setreni v reSseném uzemi

Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od 9/2022 do 5/2023 a bylo zaméfeno na riizné
cilové skupiny:

* navstévniky

* mistni obyvatele

* mistni podnikatele

 zastupce obci
 pracovniky IC a IS

Cilem Setfeni bylo ovéfeni a zhodnoceni sou€asného stavu turistické zatéze a jejiho
dopadu na mistni obyvatele, spokojenost s infrastrukturou a sluzbami, i zjistovani
problémd, jez v souCasnosti FeSi zastupci jednotlivych obci, i probléma, které prinasi
cestovni ruch rezidentiim.
To vSe se zfetelem na nedavno provedena Setfeni vtomto Uzemi, zpracovanych
v nékolika dokumentech:
e Preshraniéni socioekonomicky monitoring v nérodnich parcich Sumava a
Bavorsky les v letech 2017-2019;
Analyza reakce komunit na zvysenou néavétévnost Sumavy v letech 2019 — 2020:
Zhodnoceni potenciélu destinace cestovniho ruchu v Ceské republice — diplomovéa
prace Bc. Kristyny Rychetské.

4.1. Navstévnici

Na rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu je tfeba pohlizet v kontextu aktualnich trendd na
trhu cestovniho ruchu a také se zfetelem k sou¢asnému ekologickému, ekonomickému i
demografickému vyvoji.

Sumava je izemim se silnou autenticitou a zarover i Gzemim vnitiné diferencovanym.
Nabidka uzemi umozrniuje téméf vSechny formy rekreace v letni i zimni sezoné, i
v mimosezonach. SoucCasny trend navstévnosti se postupné pozvolna méni, zacinaji
prevazovat kratSi pobyty navstévnikl, ale castéji béhem roku, objednavaji pobyty
s kratkym Casovym predstihem. Technologicky pokrok umoznuje praci mimo kancelafr,
coz rozSifuje moznosti, jak rozprostfit
problém sezonnosti.

4.1.1. KliCova zjisténi

» Navstévnici chtéji vice odpocivat

. dulezita je pro né duevni i fyzicka |
pohoda, odpocinek v pfirodé.

* Jsou zvykli ziskavat informace
z rdznych elektronickych zdroju, proto je
pro né velmi dalezity pfistup k sitim.
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» ZvySuje se také povédomi navstévnikl o potfebé chovat se v pfirodé ohleduplné a
udrzitelné: Samotnym navstévnikim zacCina vadit prelidnénost nékterych lokalit,
chovani ostatnich navstévnikd, neohleduplnost, pFilisna komercializace nékterych mist,
dal$i nova vystavba, velky provoz na komunikacich, odpady atd.

* Jsou pfipraveni zménit nékteré své dosavadni navyky napf. vyuzivani hromadné
dopravy, omezeni nebo regulace vstupu do nékterych lokalit, ale je dulezité s moznymi
alternativami dale pracovat a optimalizovat moznosti tak, aby je navstévnici vyuzivali
stale Castéji a pfijali jako pfirozenou soucast sluzeb v chranéném uzemi.

» OcCekavaiji standardy, na které jsou zvykli z velkych mést — absence kosu, wc, parkovist,
infrastruktury, jsou hluéni (nemaji pfiméfena o€ekavani, navyky, neuvédomuji si své
chovani).

4.1.2. Podrobné vysledky dotazovani navstévnici

Sbér dotaznikd probihal ve dvou obdobich, letni a zimni a na nékolika lokalitach ve
vymezeném uzemi, celkové bylo dotazovano 74 navstévnikd.

Uzavrené otazky

Na dotaz jak ¢asto navstévujete Sumavu odpovédéla vice neZ polovina dotazovanych,
Ze prijizdi na Sumavu nékolikrat roéné. 92 % dotazanych pfijelo na Sumavu autem.
Stravovaci zafizeni vyuziva 33% dotazanych témér vzdy, 59% vyuziva ¢asteéné a
8% témér nikdy verejné stravovani nevyuziva.

Na dotaz, zda by navstévnici vyuzili moznost parkovat zdarma na centralnim
parkovisti vné NP a po NP vyuzZivali vefejnou dopravu, odpovédélo 33% ano a 32%
ne. Ostatni zvazovali podminky, pokud by pro né byly vyhodné, pak by sit’ vefejné dopravy
mozna vyuzili. Néktefi uvedli, Ze znaji zelené autobusy, které nékdy vyuzivaji, ale jejich
sit neni dostate¢na, uvitali by jeji rozSifeni do okrajovych smér( a navaznost na dalsi
spoje.

Na dotaz proé jste si vybrali k ndvétévé Sumavu byla nejéastéjsi odpovédi krasna
pfiroda a klid, oblibenost destinace a dobra dostupnost z mista bydlisté. Dalsi méné
Casté odpovédi zahrnovaly napf tip na dovolenou od pfatel, hezké lesy, hezka lokalita,
Cisty vzduch, vidét Sumavu opét po mnoha letech, sbér hub, Sumavu milujeme, je to nade
citova zalezitost, poznavani novych mist, lyZzovani, jesté jsme tu nebyli, vzpominky z
détstvi, oslovuje je pfiroda i atmosféra mést a vesniCek, obdivuji mista nedotéena
Clovékem, odpo€inek od méstského ruchu, pfemyslet o Zivoté a uzivat si pohodu.

Mezi nejvice pretizené lokality nejcastgji uvadéli nasledujici: Modrava, Kvilda, Zelezna
Ruda, Prasilsko, Srni, Cefikova Pila, Prameny Vltavy a okoli, Polednik, cyklostezky,
hrady, ledovcova jezera, slaté, Povydrfi, Kasperk, Lipensko, rozhledny, Boubin,
Spiéak, Zeleznorudsko, Lipno, Zadov, Antygl, centralni Sumava, navstévnicka
centra.
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Infrastrukturu a vybavenost regionu hodnotila pfevazna vétSina dotazovanych
pozitivné, rozsah a dostupnost ubytovacich zarizeni (89%), stravovacich zarizeni
(69%), rozsah a dostupnost parkovist’ (70%), vybaveni regionu pro sportovni
aktivity (72%), prilezitosti pro zabavu a spolec¢enské vyziti 40%, dostupnost regionu
hromadnou dopravou hodnotilo pozitivné (43%) a pomérné velké mnozstvi
dotazanych (35%) tuto kategorii
nedokazalo posoudit, coz potvrzuje
skutec¢nost, Zze celkové velmi malo lidi
vyuziva hromadnou dopravu.

Co se tyCe negativ, nejCastéji 38% byly
negativné hodnoceny nakupni
moznosti a prodejni sit’, prilezitosti pro
zabavu a spoleéenské vyziti (28%),
rozsah a dostupnost stravovacich
zafizeni (26%), rozsah a dostupnost
parkovist (22%) a  dostupnost
hromadnou dopravou (22%)

Aktivity pro rodiny s détmi byly hodnoceny kladné 68%, negativné 13% a nehodnotilo
19% dotazanych.

Prilezitosti pro zabavu a spolecenské vyziti byly hodnoceny kladné 39% dotazanych
navstévnikd, negativné hodnotilo 28% a nehodnotilo 19%.

Rozsah a dostupnost informacnich zafizeni byl zjiStovan pouze pfi sbéru dotaznikd
v zimé, 84% navstévniki bylo spokojeno, 10% bylo s dostupnosti a rozsahem
nespokojeno a 6% tuto otazku nehodnotilo.

Spokojenost s kvalitou sluzeb v cestovnim ruchu také pfevaZovala, nejvice byli
dotazovani spokojeni s ubytovacimi sluzbami 93%, péci o Cistotu a poradek
82%, kvalitou personalu ve sluzbach CR 76%, kvalitou verejného stravovani 74%,
cenovou urovni sluzeb 69%.

Sluzby pro motoristy byly hodnoceny kladné 57%, negativné 16% a nehodnotilo 27%.
Sluzby pro cykloturisty hodnotilo kladné 51%, negativné 7% a nehodnotilo 42%.
Sluzby pro lyzare hodnotilo kladné 58%, negativné 7% a nehodnotilo 35%.

Hodnoceni péce o rozvoj cestovniho ruchu v jednotlivych kategoriich bylo také velmi
pozitivni: poskytovani informaci o regionu hodnotilo pozitivné 92%, mistni
orienta¢ni znaceni 97%, pratelskost mistnich lidi k navstévnikim 93%, péce o
pamatky a turistické atraktivity 84%, péce o zivotni prostiedi 85%, drobny prodej
76%, péce o bezpecnost navstévniku 64%, s nabidkou programti pro volny ¢as bylo
spokojeno 51% a negativné nabidku programud hodnotilo 18 % dotazanych, 31% tuto
otazku nehodnotilo.

26



Dotazovani na dostupnost regionadlnich vyrobku a regionadlnich produkti (sluzeb)
probihalo pouze pfi zimnim sbéru dotaznikl, s dostupnosti regionalnich vyrobkl je
spokojeno 58%, nespokojeno 23% a 19% dotazanych nedokazalo otazku posoudit. S
dostupnosti regionalnich produktl (sluzeb) bylo spokojeno 61% dotazanych, nespokojeno
26% a 13% otazku nehodnotilo.

Na otazku, zda by souhlasili s omezenim vstupu do nékterych lokalit z divodu
ochrany pfirody, odpovidali nasledovné:

Se zakazem vstupu do nékterych lokalit by souhlasilo 80% dotazanych, 11% by
nesouhlasilo a 9% nedokazalo posoudit. S regulaci vstupu (napf. zavedenim
rezervaéniho systému) by souhlasilo 69% dotazanych, 16% by nesouhlasilo a 15%
nedokazalo posoudit. Se zpoplatnénim vstupu by souhlasilo 53% dotazanych, 31%
by nesouhlasilo a 16% nedokazalo posoudit.

Spole&né vyuzivani stezek cyklisty, e-cyklisty a pésimi turisty na tzemi NP a CHKOS
hodnotilo 50% dotazanych jako bezproblémové, vice ohleduplnosti ze strany cyklistd
vuci pésim by ocenilo 41% respondentu, vadi jim pfedevSim rychla a nékdy nebezpecna
jizda elektrokol, jizda cyklistd mimo stezky pro né uréené a také rychla jizda na nékterych
nebezpecCnych usecich (napf sjezd z Poledniku).

Co se tyCe ziskavani informaci o regionu, navstévnici nejvice vyuzivaji internet a
webové stranky 80% respondenti, dale pak tiSténé propagacni materialy, mapy a
privodce 77% dotazanych, turisticka a informaéni centra vyuziva 72%, informace
ziskané od personalu ve sluzbach 69% a informace od pfibuznych a znamych 68%.

Oteviené otazky

Navstévnici nejvice vyuzivaji nasledujici aktivity nebo nabidky CR:

pési turistika, pamatky, pfirodni pamatky, cyklistika, lyzovani, turistické trasy a nau¢né
stezky, sluzby IC, stravovaci sluzby, volnoCasové a sportovni aktivity, koupani,
navstévnicka centra NPS s vybéhy (jeleni, vici, sovi voliéry), agroturistiku, programy pro
déti, vychazky, houbareni, vodni sporty, poznavaci turistika, lanovy park, navstévu
kulturnich akci a slavnosti, kvalitni znaceni a info tabule, ptjéovny kol, produkt Sumavsky
Everest, objevovani novych mist, opakované navstévovani zajimavych mist v pfirodé i v
ramci Sumavskych obci, muzea, pamatky, nebo se snazi vyuzivat vSechny dosazitelné
nabidky v CR.

V nabidce navstévnici postradali nasledujici aktivity a produkty:

vice vyletd s privodci, moznosti koupani, volnoCasové aktivity, vyziti pro déti, nau¢né
stezky, lyzarské trasy, organizované sportovni aktivity, malo moznosti stravovani, lokalni
dopravu pro realizaci okruznich tras, vice autobusovych spoju, parkovisté, lepSi znaceni
(nékde), prodej Cerstvych produktd z farmy, moznost nakupu mistnich potravin, vice
pujéoven sportovniho vybaveni mimo tradiéni mista (Lipensko, Zeleznorudsko), trasy pro
bézZkare se psy, péSi trasy v zimé, jizda na koni. Zcela spokojeno se sluzbami bylo 39%
dotazanych, ti odpovédeéli, Ze jim nechybi nic.
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Na otazku, co navstévnikim v regionu nejvice schazi, nebo co jim vadi zaznély
nasledujici odpovédi:

Co chybi: stravovaci zafizeni, kvalitni zachody, malo odpadkovych koSu nebo zcela
chybi, vice autobusovych spoji a jejich lepsi provazanost (hlavné mezi kraji JC a PZ);
kvalita a dostupnost sluzeb pro rekreaci, malo parkovacich mist vzhledem k mnoZstvi
navstévnikl, organizované sportovni vyZziti, sportovni hala, adrenalinova centra,
bazén/koupalisté, misty je Spatny signal - problematické pouzivat navigaci, mala podpora
statu k vyuzivani moznosti a potencialu Sumavy (v zahraniéi je vyrazné vétsi), vétsi
propagace méné znamych lokalit

Co navstévnikam vadi: nedodrzovani pravidel ze stran turistu, velky pocet lidi v sezoné,
neporadek, odpadky v pfirodé, exkrementy - kapesni¢ky vdude; pfelidnénost nékterych
oblasti, pfiliSna komercializace a zastavénost nékterych mist, pfeplnéné "zelené
autobusy”, nedostatek cyklostezek — stfety s p&Simi, poplatky za parkovisté - Casto
celodenni taxa (neni moznost hodinového parkovani, kdyz chcete navstivit vice mist, je
to hodné penéz), vadi nebezpecni bruslafi, rychlé kolobézky; neukaznéni cyklisté
(Modrava, Kuvilda); cyklisti na elektrokolech, pfistup lidi vuci pravidlim v NP a jejich
nerespektovani, napf. koupani v ledovcovych jezerech, jizda na kole mimo cyklotrasy,
problém na nouzovych nocovistich, (napf. pfichod od 18h, hlasita hudba, jsou opili).
MozZna by pomohla ¢astéjSi kontrola od NP ale obecné nejvétsi problém jsou lidé samotni,
bohuZzel strazci NP nemaji moc respektu a ani moc pravomoci s tim néco udélat. umisténi
a vzhled né&kterych reklamnich ploch; odsuzuji, Ze Sprava NP a CHKOS nechala zchatrat
Roklanskou chatu a Lavkovou cestu nad Certovym jezerem; povinnost vozit v zimé fetézy,
néktera parkovisté neupravena (na Jezerni slati, Cenkové Pile (louze); 31% dotazanych
navstévnikl nechybélo ani nevadilo vibec nic.

Navstévnici si nejvice ceni:
Krasnou pfirodu, distotu, pofadek, péci o pfirodu, klid, kvalitni zna¢eni a info tabule,
odpadkové koSe, upravené okoli, krasu mistnich hvozdd, nouzova nocovisté,
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2o privodci, sit cyklostezek,
KRA [L[SY turistické stezky, dobrou
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KVALTTNT SLUZBY ‘
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: ’ . cyklisty, dobra dostupnost;
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drobné sakralni stavby,
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Pro drtivou vétSinu navstévniku je hlavni aktivitou, kvili niz se na Sumavu vypravili,
pési turistika a v zimé bézky a sjezdové lyzovani. Respondenti nejéastéji ocenovali
krasnou prirodu a klid, témér poloviné dotazovanych nevadilo ani neschazelo nic.
Samotnym navstévnikim zacina vadit prelidnénost nékterych lokalit, chovani
ostatnich navstévnikd, neohleduplnost, priliSna komercializace nékterych mist,
dalsi nova vystavba.

4.2. Zastupci obci

Celkové jsme dotazovali 24 zastupcu obci, na oteviené otazky odpovidalo 24, na
uzaviené otazky odpovédélo 21 dotazanych zastupcl obci. Oteviené otazky se zabyvaly
problematikou konkrétni obce.

4.2.1. Dotazovani zastupci obci - uzaviené otazky

Infrastrukturu a vybavenost regionu hodnotili zastupci obci pozitivné v nasledujicich
oblastech: rozsah a dostupnost ubytovacich zafizeni (86%), rozsah a dostupnost
informacnich center (86%), vybaveni regionu pro sportovni aktivity (67%), aktivity pro
rodiny s détmi 52%, nakupni moznosti (43%).

Co se tyCe negativ, nejCastéji byly zmifovany tyto oblasti: pfilezitosti pro zabavu a
spoleCenské vyZzZiti (71%), dostupnost regionu hromadnou dopravou (67%), rozsah a
dostupnost parkovist (62%), rozsah a dostupnost stravovacich zafizeni (57%), nakupni
moznosti (52%), aktivity pro rodiny s détmi (48%).

Kvalitu sluzeb v cestovnim ruchu hodnotili pozitivné nejcastéji v nasledujicich
oblastech: ubytovaci sluzby 90%, urover personalu ve sluzbach CR 67%, péce o Cistotu
a poradek 62%, sluzby pro lyzafe 57%, sluzby pro cyklisty 52% Uroveri vefejného
stravovani hodnotilo 48 % pozitivné, 52% negativné, sluzby pro motoristy hodnotilo 48 %
pozitivné, 52% negativné, nabidku specifickych sluzeb v CR hodnotilo 33% dotazanych
pozitivné, 43% negativné a 24% nedokazalo tuto oblast zhodnotit.

Hodnoceni péce o rozvoj cestovniho ruchu v jednotlivych kategoriich bylo také velmi
pozitivni:

poskytovani informaci o regionu hodnotilo pozitivné 86%, péce o Zivotni prostiedi 81%,
péCe o pamatky a turistické atraktivity 71%, péCe o bezpecnost navstévnikl 67%,
pratelskost mistnich lidi k navstévnikiim 67%, mistni orientaéni znaceni 62%, drobny
prodej 62%, nabidku programu pro volny ¢as hodnotilo pozitivné 52% a negativné nabidku
programut hodnotilo 33 % dotazanych, 14% tuto otazku nehodnotilo. S dostupnosti
regionalnich vyrobku je spokojeno 29%, nespokojeno 67% a 5% dotazanych otazku
nehodnotilo. S dostupnosti regionalnich produktd (sluzeb) bylo spokojeno 19%
dotazanych, nespokojeno 67% a 14% otazku nehodnatilo.

Na otazku, zda by souhlasili s omezenim vstupu do nékterych lokalit z divodu
ochrany pfirody, odpovidali nasledovné:

Se zakazem vstupu do nékterych lokalit by souhlasilo 62% dotazanych, 33% by
nesouhlasilo a 5% nedokazalo posoudit. S regulaci vstupu (napf. zavedenim
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rezervacniho systému) by souhlasilo 62% dotazanych, 33% by nesouhlasilo a 5%
nedokazalo posoudit. Se zpoplatnénim vstupu by souhlasilo 38% dotazanych, 57% by
nesouhlasilo a 5% nedokazalo posoudit.

Spoleéné vyuzivani stezek cyklisty, e-cyklisty a pésSimi turisty na uzemi NP a
CHKOS hodnotilo 57% jako problematické, 19% dotazanych jako bezproblémové a 24%
tuto otazku neposuzovalo.

4.2.2. Dotazovani zastupci obci - oteviené otazky

Dalsi ¢ast dotazovani zastupcl obci zahrnovala oteviené otazky, pomoci nichz jsme
zjiStovali vybavenost infrastrukturou, navstévnost a miru pretizeni i problémy, s nimiz se
jednotlivé obce v sou€asnosti potykaji.

Z provedeného Setfeni vyplyva, ze ekonomické pfinosy z CR jsou v Gzemi rozlozeny
znac¢né nerovnomérné. Z cestovniho ruchu profituje predevsim oblast centralni
Sumavy NP, Zeleznorudsko a Lipensko. Tam jsou také soustfed&ny zna&né Itzkové
kapacity (Zelezna Ruda, Prasily, Srni, Modrava, Kvilda, Kasperské Hory, Zadov —
Churarov, Nové Huté, Stozec, Nova Pec, Cerna v PoSumavi, Frymburk, Lipno nad
Vitavou). V8echny tyto lokality jsou jiz pfetizeny nebo na hranici Unosnosti v hlavni
sezoné.

Do budoucna by bylo zadouci pouze zvySovani jejich kvality a standardu v poskytovani
sluzeb a omezeni roz8ifovani dalSich ubytovacich kapacit v danych lokalitach. Mezi
negativy byla také €asto zmifovana rostouci cenova urovefi sluZzeb, ktera c&asto
neodpovida jejich kvalité i narist cen nemovitosti. Znaénym problémem v Uzemi je
sezonnost, na niz jsou navazany sluzby, doplfikova infrastruktura a zaméstnanost
pracovnikd v CR.

Pro obce je prioritou zajiSténi dobré vybavenosti zakladni funkéni infrastrukturou,
ktera bude dobre slouzit jak mistnim obyvatel(im, tak navstévniktm. Jeji vybudovani
nebo rekonstrukce a udrzba vSak vyzaduje znaéné investiCni naklady, které jsou
z hlediska financovani velmi naroné pro malé obce s nizkym rozpoétem. Moznosti
ziskavani financovani z jinych zdroju jsou pro né velmi obtizné. Budovani jakékoli
nakladné dopliikové, napf. indoorové infrastruktury pro volny ¢as neni pro mnohé
obce prioritou, ale €asto jsou otevieni pfipadné spolupraci, pokud bude smysluplna
a vyhodna i pro samotnou obec. Vzdy je ale potieba velmi peclivé zvazit mozna rizika
ohroZeni biodiverzity, aby snahy o odlehCeni jiz zatizenych center, a Castec¢ného
pfeneseni tézisté zajmu do méné navstévovanych lokalit nepfispéla ke zvySeni atraktivity
celého uzemi a pouze znasobila efekt celkového zatizeni (podobné jako napf. NC Kvilda,
NC Srni). Je nutné hledat spole¢né s odborniky systémové feSeni, jak omezit provoz
Vv nejvice zatizenych lokalitach a zaroven neohrozit dalSi mista .

Spoluprace obci s mistnimi podnikateli v mnohych obcich pfFiliS nefunguje,
podnikatelé by chtéli po obci zajisténi kvalitni infrastruktury a doprovodnych sluzeb
pro své podnikani, obce jsou toho nazoru, Ze podnikatelé by se také méli finanéné
podilet a investovat napr. do dopliikové infrastruktury a sluzeb v CR, snazit se
diverzifikovat své podnikani (¢asto provozuji pouze ubytovani) a ¢astec¢né tak
eliminovat problém sezonnosti.
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Jako velmi problematicka a zatézujici se jevi i nadmérna automobilova doprava
v celém uzemi, $patna obsluznost vefejnou dopravou a jeji provazanost mezi JC a
PZ krajem. Navstévnici nejcastéji vyuzivaji k presuntim po NP osobni vozy a v dobé
nejvysSsi navstévnosti rychle dochazi k vy€erpani parkovacich kapacit v nejvice
pretizenych obcich i na mistech oblibenych vychozich tras s mensi parkovaci
kapacitou. Caste¢né tuto problematiku fe$i Zelené autobusy, které provozuiji kraje ve
spolupraci s regionalnimi dopravci a jezdi od ¢ervna do zafi.

Hustota osidleni je v porovnani s celorepublikovym pramérem pfiblizné 5x nizSi a
demografické ukazatele poctu obyvatel maji pfi jejich porovnani v horizontu posledniho
desetileti spiSe klesajici tendenci. Velmi Uzce to souvisi s cenami nemovitosti, které se
vy$plhaly neimérné vysoko a na Sumavé za posledni léta vyrostio mnohonasobné
vice ubytovacich zafizeni nez rodinnych domu a byt pro mistni rezidenty (jejich
nedostatek také muze ¢astecné souviset s nedostatkem pracovnich sil v uzemi).
Nékteré obce ztohoto divodu musely zalit ménit své Uzemni plany. Vystavba
apartmanovych domd muize mit v budoucnu negativni dopady na prirodu, zivotni
prostiedi i mistni komunitu. S kontinualni vystavbou se méni i raz typické Sumavské
krajiny. PFiliv turistd do nové vzniklych ubytovacich kapacit zplUsobi dalSi zvySeni
automobilové dopravy, jak v cilovych obcich, tak i v obcich ,prijezdnych®. Je dulezité
pristupovat k tomuto tématu komplexné a zohlednovat nejen hospodarské, ale pfedevsim
environmentalni a socialni aspekty.

4.3. Pracovnici Sumavskych informacnich center

Celkem bylo dotazovano 15 pracovniku infocenter v Setfeném Uzemi BR.

4.3.1. Pracovnici Sumavskych informacnich center: oteviené otazky

Dle vysledku dotazovani pracovnikl infocenter se navstévnost soustfedi do centralni
oblasti Sumavy, do blizkosti ,,ikonickych“ mist a obci v NP Sumava (Zelezna Ruda,
Prasily, Srni, Modrava, Kvilda, Horska Kvilda). K této koncentraci pfispivaji i NC Spravy
NP. V letni sezoné také StoZec a Nova Pec.

V dobé nejvyssSi navstévnosti se pretizeni nejvice projevuje zvySenym provozem
dopravy, pretizenymi parkovisti a preplnénymi stravovacimi zafizenimi i obchody.
Pomérné malé obce v NP nemaji dostateénou infrastrukturu pojmout vétsi
mnozstvi lidi. Objevuji se ale i dalSi problémy, jako zvySena produkce odpadu,
zvySeny hluk, preplnéné stezky pro pési, vzajemna bezohlednost, odpadky a
exkrementy v pfirodé, volné pobihajici psi, nevhodné parkovani na soukromych
pozemcich i lesnich cestach, nerespektovani pravidel, atd.

Mezi nejvice pretizené lokality povazuji nasledujici mista: Modrava, Kvilda,
Zeleznorudsko, Kvildsko, Spiéak, Modravsko, Srni, oblast Lipna, Nova Pec, obecné
lokality nejblizSi zé6nam NP, Prameny Vitavy, Borova Lada, Chalupska slat,
Navstévnicka centra NP Sumava, Povydfii, Kasperské Hory, Hauswaldska kaple,
Prasily, Prasilské jezero, Polednik, jezero Laka, Zdanidla, Gsenget, Hurka,
Kiemelna, Slune¢na, Polom, Vintifova skala, Stodullky, bohuzel i ty, kam nevede
turistické znaéeni, pfipadné se do nich nesmi; stiedni a zapadni éast Sumavy,
Boubin, Kubova Hut'.

31



Navstévnici pfijizdéji pfedevsim kvuli nedotéené pfirodé a zajimavym turistickym cilim,
vyuZzivaji rozsahlou sit znaCenych cyklostezek i tras pro pési, ale radi navstévuiji i kulturni
pamatky, kulturni akce a aktivity pro déti.

Poptavana a stale spiSe nedostatecna je nabidka aktivit za nepfizné pocasi,
moznosti stravovani (mimo sezonu je mnoho stravovacich zafizeni zavieno) a
doprovodné specifické sluzby (servisy kol, lyzZi, atd.)

Infocentra nejvice spolupracuji s okolnimi IC a obcemi, s PZ krajem (poskytuje tiskoviny
a financné podporuje projekty IC), mikroregiony, s mistnimi spolky, spravci pamatek
v okoli, JCCR (poskytuje tiskoviny), vzajemna propagace akci ostatnim pofadateldm. S
mistnimi podnikateli je spoluprace spiSe jednostranna (propagace v IC formou letacki
nebo doporuceni podniku navstévnikim, prodej lokalnich vyrobku).

K rozvoji a zkvalitnéni sluzeb CR v regionu by z pohledu pracovniku infocenter prioritné
mohlo pomoci: zdokonaleni a rozSifeni dopravni obsluznosti méné navstévovanych mist
a jejich intenzivnéjSi propagace, zdokonaleni a propojeni parkovaciho systému v uzemi,
prehledny rezervaéni systém pro moznost ubytovani, vétSi snaha podnikateld
v cestovnim ruchu o rozsifeni sluzeb a produktu, které budou odpovidat potifebam turist(
a zaroven budou respektovat mistni zvyky a tradice, rozSifeni infrastruktury pro cyklisty,
udrzba jiz vybudovanych nauénych stezek a vychazkovych okruhu, vice a kvalitngjsi
zazemi pro turisty: toalety, odpadkové koSe, informacni tabule, opravny kol a lyZi, podpora
podnikateltl (reklamou) — zejména restauraci, aby mohli mit otevieno i v mimosezoné,
jednotné znadeni pro cely region Sumava, zaméfeni propagace na méné naviétévované
lokality, ptjéovny sportovniho vybaveni i mimo hlavni centra (Zeleznd Ruda, Lipno),
zkvalitnéni sluzeb turistiim pouzivanim platebnich terminald v restauracich, ¢asto Ize platit
pouze v hotovosti; nabidka aktivit za nepfizné pocasi (indoorove) - herni centrum pro déti,
sportovni aktivity, fitness, wellness, bazén, zabavny park, kino; osvéta o chovani v NP
Sumava, v pirodé obecné&, o odpadcich (v dobé recyklace); o tom, jak vykonavat v pfirodé
potfebu (papirové ubrousky, vihéené ubrousky, pleny, apod.); rozSifeni a zkvalitnéni
gastrosluzeb, finance na dotazeni projektt v CR; podpora CR od vedeni mést a obci;
dostatek pracovnich sil v CR.

4.3.2. Pracovnici Sumavskych informacnich center: uzaviené otazky

Infrastrukturu a vybavenost regionu hodnotili pracovnici infocenter pozitivné v
nasledujicich oblastech: rozsah a dostupnost ubytovacich zafizeni (93%), vybaveni
regionu pro sportovni aktivity (80%), aktivity pro rodiny s détmi (60%), pfilezitosti pro
zabavu a spolecenské vyZiti (53%), nakupni moznosti (47%).

Co se tyCe negativ, nejCastéji byly zmifiovany tyto oblasti: rozsah a dostupnost parkovist
(67%), dostupnost regionu hromadnou dopravou (60%), rozsah a dostupnost
stravovacich zafizeni (60%), nakupni moznosti (53%).

Kvalitu sluzeb v cestovnim ruchu hodnotili pozitivné nejCastéji v nasledujicich
oblastech: ubytovaci sluzby 87%, uroven personalu ve sluzbach CR 73%, sluzby pro
lyzafe 73%, sluzby pro cyklisty 73% péce o Gistotu a poradek 60%. Uroveri vefejného
stravovani hodnotilo pouze 27 % pozitivné, 67% negativhé a 7% nehodnotilo. Také
cenovou uroven sluzeb hodnotilo pozitivné pouze 27% dotazanych, 60% hodnotilo
negativné a 13% nehodnotilo.
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Hodnoceni péce o rozvoj cestovniho ruchu v jednotlivych kategoriich bylo celkové
velmi pozitivni: péCe o pamatky a turistické atraktivity 100%, poskytovani informaci o
regionu hodnotilo pozitivné 93%, péle o zivotni prostfedi 93%, péCe o bezpeclnost
navstévnikl 93%, mistni orientacni znaceni 87%, drobny prodej 80%, nabidku programu
pro volny €as hodnotilo pozitivné 80%. Pratelskost mistnich lidi k navstévnikim hodnotilo
47% pozitivné a 47% negativné.

Na otazku, zda by souhlasilis omezenim vstupu do nékterych lokalit z divodu ochrany
pfirody, odpovidali nasledovné:

Se zakazem vstupu do nékterych lokalit by souhlasilo 80% dotazanych, 13% by
nesouhlasilo a 7% nedokazalo posoudit. S regulaci vstupu (napf. zavedenim
rezervacniho systému) by souhlasilo 67% dotazanych, 13% by nesouhlasilo a 20%
nedokazalo posoudit. Se zpoplatnénim vstupu by souhlasilo 33% dotazanych, 40% by
nesouhlasilo a 27% nedokazalo posoudit.

Spole&né vyuzivani stezek cyklisty, e-cyklisty a p&$imi turisty na zemi NP a CHKOS
hodnotilo 87% jako problematické a 13% dotazanych jako bezproblémové. 53%
dotazovanych se domniva, Ze jizda cyklista je ¢asto pfili§ rychla. Jako dalSi problémy
smiSeného provozu uvadeéli napf. porusovani zakazu cyklistl vijezdu na stezky uréené
vyhradné pro pési, cyklisté nerespektuji fidiCe pfi pfejezdu cyklostezek; pési turisté mivaiji
psy na volno; kolize cyklistt s malymi détmi z divodU nepfimérené rychlosti; pfili§ vysoka
rychlost e-kol.

4.4. Mistni obyvatelé

Celkem bylo dotazovano 15 osob, jejichz hlavni, ani vedlejSi pracovni €innosti neni oblast
CR a trvale Ziji v obcich NP a CHKO, nebo v obcich, jejichz katastralni uzemi alespon
¢asti zasahuje do CHKO. Dotazovani bylo anonymni, s uvedenim pouze mista bydlisté
(Zelezné Ruda, Prasily, Kvilda, KaSperské Hory, Nova Pec, Horni Plana, Zdikovec,
Zdikov, Volary).

Turismus v narodnim parku ma jak pozitivni, tak i negativni dopady na mistni obyvatele,
Sumava se rozprostira na rozsahlém Gzemi, které je zna&né diferencované, vzdy tedy
zalezi na fadé faktord, jako napf. mira turistické atraktivity a zatizeni jednotlivych lokalit,
mira zapojeni mistni komunity do cestovniho ruchu, kvalita infrastruktury a sluzeb, zpGsob
a moznosti financovani a dalSi. Néktefi mistni obyvatelé turismus vnimaji jako pfinosny
zdroj pfijmu a pracovnich pfilezitosti, zatimco jini maji obavy z negativnich dopadu na
zZivotni prostfedi, zvySovani cen a zmény zivotniho stylu.

VétSina dotazovanych rezidentll zaznamenala spiSe stoupajici tendenci navstévnosti.
PFetizeni turismem pocituji obyvatelé v obcich v centralni ¢asti NP a v Nové Peci. Jako
jednu z hlavnich pfi¢in zvySené navstévnosti nékterych mist a s tim souvisejicich
problém0 vidi mistni obyvatelé v kontinualnim rastu novych ubytovacich kapacit,
k nimz jiz neni adekvatné posilovana doprovodna infrastruktura a zkvalitfiovani
sluzeb pro ob¢any a turisty. V letnich mésicich jsou obsazena v§echna volna parkovaci
mista, ve dnech s nejvysSim pfetiZzenim parkuiji turisté doslova vSude, v€etné soukromych
pozemku, zelené nebo mist pro invalidy a mistni nemaji kde zaparkovat. Také zvySeny
provoz dopravy v obcich je ¢asto netinosny a mlze velmi negativné ovliviiovat pfirodni
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prostfedi v chranénych lokalitdch, v€etné znecisténi ovzdusi a naruSeni pfirodnich
ekosystéma.

DalSi zatézujici faktory: neukaznénost a bezohlednost turisti a nedostatek respektu
k pfirodé (napf. parkovani co nejblize turistickému cili - louky, lesni cesty) nerespektovani
soukromého vlastnictvi, nerespektovani pravidel navstévniho fadu NPS, nemilé
zkuSenosti s drzosti turistl pfi upozorfovani na nevhodné parkovani nebo chovani, hluk
a projevy typu ,ja jsem tady host a nikdo mi nebude Fikat, co smim, nebo nesmim.*; néktefi
nedbaji toho, Ze mistni nejsou na dovolené a hluci pfes celou noc v pracovnich dnech,
nedostate¢né zasobeni obchodl zakladnimi potravinami, napf. Cerstvé pecivo; cyklisté
jezdi v8ude, i pfes zakaz; neukaznénost cyklistd, ktefi, a¢ maji moznost vyuzivat
cyklotrasu, jezdi po silnici, volné pobihani psu, koufeni v lese a u jezer, koupani
v ledovcovych jezerech, odpadky jak v pfirodé, tak ve mésté (netfidéni ze strany
ubytovanych navstévnikul), pretizené sluzby, zavedeni celodenniho parkovného na
blizkych parkovistich, kam byli mistni zvykli bézné chodit napf. na nedélni vychazky nebo
se psem a v sezoné nemaji témér viilbec moznost zaparkovat v okoli a jit na prochazku.
Nevhodna zastavba velkym komplexem ubytovaciho zafizeni v poklidné malé obci na
okraji CHKOS, které se mistni sice branili, ale neuspéli a obci pravdépodobné nepfinese
Zadné pozitivum.

Pfi dotazovani jsme také zjiStovali v oteviené otazce, co mistnim obyvatelim nejvice
chybi. VétSina z nich byla spokojena se sou€asnym stavem infrastruktury i dojezdovou
vzdalenosti, naopak zaznély obavy, Ze dalSi budovani infrastruktury by jesté mohlo zvysit
navstévnost (pfedevSim v pretizenych lokalitach). Jednotlivci by si pfali napf. venkovni
koupalidté, mini zoo, skatepark, venkovni posezeni pro kulturni akce; turistické trasy a
cyklotrasy (hlavné okruhy) po mistnich zajimavostech, v€. odpocinkovych mist a
mapovych podkladl (tisténych i elektronickych), fotopointy — zatraktivnéni stavajicich
mist; lepSi zasobeni obchodu a levnéjsi potraviny, nebo obchod otevieny po cely rok
(problémem ale je, ze v mimosezoné se obchodnici v menSich obcich neuzivi); aquapark
pobliz; zvySeni poctu kvalitnich stravovacich sluzeb (restaurace, kavarna, cukrarna).

Zavéry znaseho Setieni potvrzuji také vysledky preshraniéniho socio-
ekonomického monitoringu v NPS v letech 2017-19, v némZ pfi dotazovani mistnich
obyvatel 51 % respondentl uvedlo, ze na cestach pro pési nebo pro cyklisty v Narodnim
parku Sumava potkavaji prili§ mnoho turistd, a nepreji si, aby do regionu pfijizdélo
jesté vice turista (43 %). Na druhou stranu vsak vidi rozvoj cestovniho ruchu v
regionu Sumavy jako velmi pozitivni, uvedlo (69 %) respondent.

Také vystupy dotaznikového Setfeni v diplomové praci ,Zhodnoceni potencialu destinace
cestovniho ruchu v Ceské republice” Bc. Kristyny Rychetské z roku 2022, kde se vyzkumu
zucastnilo 209 mistnich obyvatel, a respondenti vyjadfovali sv(j nazor na navstévnost
turistd v NP Sumava, se znaéné shoduji s vysledkem nadeho priizkumu. V uzaviené
otazce mohli dotazovani rezidenti zvolit jednu nebo vice odpovédi, nejCastéji uvadéli, ze
navstévnost turistd Skodi pfirodnimu prostfedi (51,7 %). Druha nejcasté&jSi odpovéd
(34,5%) bylo neumérné mnozstvi turistd vaci dopravni infrastruktufe a pfili§ mnoho turistd
vUuci poskytovanym sluzbam uvedlo 23,9% respondentu.
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Graf: Nazor mistnich obyvatel na navstévnost NP Sumava

51.7%
34.5%
23.9% 19.6%
754 70 17.2%
9.6 %
0.5%
Skodici Pfili§ mnoho Piilid mnoho  Piiméfené Piiméfené Piiméfené Prilis malo
piirodnimu  vuéi dopravai vié poskytovanym  piirodnim dopravai turiste
prosttedi  infrastruktufe poskytovanym  sluzbam podminkam infrastruktuie
sluzbam

Zdroj: Diplomova prace Bc. Kristyny Rychetské ,Zhodnoceni potencialu destinace cestovniho ruchu v Ceské
republice”, 2022.

V doplfujici oteviené otazce mohli respondenti vyjadfit svij nazor na navstévnost v NPS
vlastnimi slovy. Nejvice mistnim obyvatelim vadilo pfriliS mnoho turista (25,8%),
neporadek (25%), neukaznénost (20,3%) a ni€eni prirody (16,4%). Mezi dalSi
obtézujici faktory zminili také: pfeplnéna parkovisté, vstupovani mimo znacené trasy,
exkrementy, hluk, porusovani zakazu koupani v jezerech, pfili§ mnoho elektrokol, pfilis
mnoho nové zastavby. (zdroj: Rychetska 2022).

Negativni jevy, které pfinasi turismus, vadi nejen mistnim obyvatelim. V naSem Setfeni
vyslovili vy$e uvedena negativa i ostatni skupiny respondentu (navstévnici, zastupci obci,
pracovnici IC, podnikatelé).

V nasem Setfeni jsme se mistnich také ptali, zda by souhlasili s omezenim vstupu do
nékterych lokalit z divodu ochrany pfirody. Odpovédi byly nasledujici:

Se zakazem vstupu do nékterych lokalit by souhlasilo 60% dotazanych, 27% by
nesouhlasilo a 13% nedokazalo posoudit. S regulaci vstupu (napf. zavedenim
rezervacniho systému) by souhlasilo 33% dotazanych, 40% by nesouhlasilo a 27%
nedokazalo posoudit. Se zpoplatnénim vstupu by souhlasilo pouze 20% dotazanych, 73%
by nesouhlasilo a 7% nedokazalo posoudit.

Postoj mistniho obyvatelstva k turismu zavisi na mnoha faktorech, a proto je potfeba
usmérfiovat Fizeni turistickych aktivit tak, aby se minimalizovaly negativni dopady a
maximalizoval pozitivni prospéch pro mistni obyvatelstvo i pfirodu.

4.5. Mistni podnikatelé

Celkem bylo dotazovano 15 podnikatelt, podnikajicich v CR v obcich NP a CHKO i
v obcich jejichz katastralni uzemi alespon Casti zasahuje do CHKO. Dotazovani bylo
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anonymni, s uvedenim pouze mista podnikani (Zelezna Ruda, Dé&poltice, Nova Hurka,
Srni, Kvilda, Borova Lada, KaSperské Hory, Churariov).

Polovina dotazovanych podnikatelt hodnotila navstévnost v roce 2022 jako stagnujici,
nebo mirné nizsi, nez pred kovidovym omezenim, polovina hodnotila navstévnost jako
mirné stoupajici. Pfetizeni pocituji podnikatelé na Kvildé, v Srni v 1été je na hranici
Unosnosti a v zimé v Zelezné Rudé také jiz na hranici inosnosti.

Jako nejéastéji zmifiované prednosti podnikani v NP a CHKOS uvadéli kvalitni
infrastrukturu, Sirokou nabidku tras pro péSi, cyklisty i nauénych stezek, dobrou
dostupnost top cilt, pamétihodnosti v okoli, krasnou pfirodu, dobré podminky pro
sportovni aktivity (lyzafsky areal, bikepark, kvalitni stopy pro bézkare), kvalitni programy
pro vefejnost. Cestovni ruch je jako zivy organismus, ktery se neustale vyviji a pokud se
v nékteré oblasti vyskytnou nedostatky, méli by se sami podnikatelé v CR snazit aktivné
doplnit chybéjici sluzby/produkt a vytvofit atraktivni nabidku.

Mezi nedostatky, které mohou ovlivriovat jejich podnikani, uvadéli nejCastéji Spatné
moznosti obCerstveni a kvalitniho stravovani, nedostatek kvalitnich pracovnich sil,
problémy s velkym mnozstvim odpadu, ocenili by vice kontejnerd nebo CastéjSi odvoz
odpadu v obdobi nejvétsi turistické zatéze, chybi doplfkové sluzby pod stfechou (bowling,
bazén, wellness.) a aktivity pro rodiny s détmi; parkovaci moznosti v centrech obci i na
vychozich mistech turistickych cild a tras, pretizenost silnic, malo spoju hromadnou
dopravou, nedostateC¢na nabidka obchodu, v sezoné vykoupené nékteré zbozi (napf.
pecivo);

Ptali jsme se také na to, co podnikatelim nejvice vadi: nejCastéji zminovali
nespokojenost s chovanim hostd, stale vétsi pocet hostl bohuzel nerespektuje soukromi
a majetek. | malé procento lidi, ktefi se chovaji nevhodné (hluk, odpadky, nedodrzovani
pravidel, nevhodné parkovani, ruSeni no¢niho klidu, atd.) zhorSuje celkové pohled na
turismus jako takovy a snizuje toleranci mistni komunity vuéi turismu. Nevhodné chovani
hostl a nedostatek respektu k mistnim obyvatelim i pfirodé maze vést k naruseni vztahu
mezi hosty a mistnimi obyvateli. VétSina podnikatell v cestovnim ruchu musi byt velmi
tolerantni a asertivni, protoze turismus je jejich hlavni obZiva. Také jim vadi zastavba
zelenych ploch bytovymi domy, pfitom na mnoha mistech je stale dost zanedbanych
objektd.

Ptali jsme se, jaké jsou nejvétsi prekazky, které jim brani v rozvoji podnikani.\ obdobi
kovidu to byla nejistota, nemoznost cokoliv planovat, nyni se projevuje dopad inflace na
kupni sile navstévnik(, ubytek hostl, lidé vice Setfi. Stale se také zvySuji vstupni i
provozni naklady a neustale rostouci ceny energii, zbozi i potravin. Podnikatelé nechtégji
pfili§ zvedat ceny, ale je problematické pfedvidat rostouci naklady a promitnout je do cen
rezervovanych pobytl na rok dopfedu, i kdyz lidé ted vice nez pfed kovidem objednavaiji
pobyty na posledni chvili a Castéji vyhledavaji kvalitni wellness sluzby, chtgji vice
odpocivat. Problémem je také sezonnost, vysoka vytizenost v sezoné, je problematické
sehnat kvalitni persondl a kvalitni spolehlivé brigadniky v sezoné. Vétsi nabidka wellness
v uzemi by mohla prodlouzit sezonu a zvysit vytizenost ubytovacich zafizeni mimo
sezonu. Podnikatelé, jejichz mistem podnikani jsou okrajové &asti CHKOS, kritizuiji
propagaci jiz pfetizenych mist, ktera to nepotfebuji, navstévnici stale preferuji ,top obce”
— Modrava, Kvilda, Prasily, atd, ale bylo by potfeba spiSe propagovat obce vné NP —
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CHKO a podhufi. Mezi dalsi prekazky, které podnikatelé zmirfovali, byla omezeni ze
strany NPS, nedostatek financi a pfilisna byrokracie.

Vyuzivani modernich technologii a digitalizace v turismu mize vyrazné pomoci mistnim
podnikatelim zlepsit efektivitu svych sluzeb, omezit sezonnost a snizit naklady na provoz.
To by mohlo pomoci ke zlepSeni kvality sluzeb a konkurenceschopnosti. Také se jevi jako
potfebné, aby hosté byli pouceni o dulezitosti ochrany pfirody a respektovani mistnich
zvyklosti a pravidel. Zodpovédné chovani hostl je kliCové pro toleranci a spokojenost
mistni komunity, i pro rozvoj udrzitelného turismu a uchovani pfirody pro budouci
generace.

4.6. Hodnoceni infrastruktury a sluzeb v cestovnim ruchu

Nazor na aktualni stav infrastruktury jsme zjiStovali u vSech cilovych skupin —
navstévnikl, mistnich obyvatel, podnikatel(, zastupcu obci a pracovnikl IC. Celkové bylo
dotazovano 140 osob. Nejlépe byl hodnocen rozsah a dostupnost ubytovacich sluzeb a
vybaveni regionu pro sportovni aktivity, nejméné spokojeni byli respondenti s nakupnimi
moznostmi a s pfilezitostmi pro zabavu a spoleenské vyZiti.

Jak hodnotite infrastrukturu a vybavenost regionu Sumava?

ey oy 4% 41% 33% 16% 6%
Aktivitydpértc:'n riodiny s 15% 44% 230 6% 11%
Dostupnost regionu

0,
hromadnou dopravou S 2t Zi Ly 2

Rozsa;a?kg?/is;'l prost 15% 45% 20% 15% 5%
Rozsah a dostupost
stravovacich zafizeni 22% 35% 24% 16% 3%

Rozsah a dostupost

0,
ubytovacich sluzeb 45% 44% 4%3%4%

Velmi dobfe SpiSe dobfe SpiSe Spatné Velmi Spatné Neumim posoudit
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Hodnoceni sluzeb v cestovnim ruchu jsme zjiStovali u nasledujicich cilovych skupin —
navstévnikl, podnikatell, zastupcu obci a pracovnikd IC. Celkové bylo dotazovano 125
osob a hodnoceny byly spiSe pozitivné. Nejlépe bylo hodnoceno poskytovani informaci o
regionu a péCe o Cistotu a porfadek. Nejméné spokojeni byli respondenti s urovni
vefejného stravovani a cenovou urovni sluzeb.

Cenova uroven

sluzeb —

Péce o Cistotu a

pofadek... 2

Urovefi personalu
ve sluzbach...
Sluzby pro lyzafe 20%

Sluzby pro

0,
cykloturisty —

Sluzby pro 0
motoristy i
Uroven vefejného )
stravovani e

Ubytovaci sluzby

Velmi dobre

31%

43%

SpiSe dobre

44%

42%

44%

46%

44%

SpiSe Spatné

51%

42%

14%

22%

Velmi Spatné

Jak celkové hodnotite sluzby poskytované v regionu Sumava?

22%
16%
11%
12% 4%
5%
6%

27%

49%

Neumim posoudit

4%

9% 9%

6%

4%

12%

22%

25%

19%

6%

6%

2% 6%

Hodnoceni péde o rozvoj cestovniho ruchu v riznych oblastech jsme zjistovali u
nasledujicich cilovych skupin — navstévnikl, podnikatel(, zastupcl obci a pracovniku IC.
Celkové bylo dotazovano 125 osob a vSechny oblasti byly hodnoceny vesmés pozitivné,
Nejlépe bylo hodnoceno poskytovani informaci o regionu, mistni orientacni znaceni a
péce o zivotni prostfedi. nejméné spokojeni byli respondenti s nakupnimi moznostmi a
s pfilezitostmi pro zabavu a spole€enské vyZiti.

Pratelskost mistnich
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Jak hodnotite péci o rozvoj cestovniho ruchu v nasledujicih oblastech?
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4.7. Usmérnéni navstévnosti

Moznosti usmérnéni navstévnosti jsme zjiStovali u vdech cilovych skupin — navstévnikad,
mistnich obyvatel, podnikatell, zastupcl obci a pracovnik( IC. Celkové bylo dotazovano
140 osob. Se zpoplatnénim vstupu do nékterych lokalit z divodu ochrany pfirody
souhlasilo 44% respondentl a 42% nesouhlasilo. Pfekvapivé byly vysledky u dotazu na
moznosti regulace vstupu do nékterych lokalit. Zde se vyjadfilo 64% pro regulaci a pouze
23% s regulaci nesouhlasilo. Se zdkazem vstupu do nékterych lokalit souhlasilo 73%
respondentl. To svédcéi o vétSinové uvédomélosti vefejnosti o nutnosti chranit pfirodu,
protozZe jeji zachovani je nezbytné pro dalsi existenci zivota.

Souhlasite s usmérnénim navstévnosti v nékterych lokalitach z
davodu ochrany pfirody?

Zpoplatnéni vstupu do nékterych

X 44% 42% 14%
lokalit ° ° °
Regulace vstuvpg (napf. ;avedemm — 3% 1%
reservacniho systému)
Zakaz vstupu do nékterych lokalit 73% 20% 7%

Ano Ne Neumim posoudit

Z hlediska bezpelnosti jsme ovéfovali u v8ech cilovych skupin nazor na spole¢né
vyuzivani stezek cyklisty a péSimi navstévniky. Celkové bylo dotazovano 140 osob. Jako
bezproblémové povazuje vyuzivani stezek cyklisty a chodci 34% respondentu, jako pfilis
rychlou jizdu cyklistd po stezkach hodnotilo 46% respondenti. Nedostatecny ohled
cyklistt na pési uvedlo 49 % respondentl a pouze 29 % uvedlo, Ze péSi turisté neberou
dostatecné ohledy na cyklisty.

Jak hodnotite spoleéné vyuzivani stezek cyklisty / e-cyklisty a pésimi
turisty na tzemi NP a CHKO?

Je prilis rychla jizda cyklist(? 46% 20% 34%

Nedostate¢ny ohled na cyklisty

. 29% 37% 34%
ze strany chodct? 0 ° °
Nedostate¢ny ohled na chodce e — B
ze strany cyklist(?
Spole¢né vyuzivani stezek je bez . T e

problému?

Ano =Ne = Neumim posoudit
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5. SWOT analyza®®

Oblast environmentalni

S

Unikatni pfirodni krajina a ekosystémy; propojena fléra a fauna;

Existence NP a CHKOS jako dlouhodobé zaruka zachovani kvality azemi
ZvySovani povédomi zainteresovanych stran o odpovédném a udrzitelném podnikani
Kvalitni nabidka sluzeb pravodct pfirodou a krajinou

Kvalitni sit’ stezek pro pési a cyklostezek

w

Limity ochrany pfirody omezujici nékteré investicni aktivity

Unosnost tzemi neni dosud definovana

S rostoucim turismem zvySeny vyskyt odpadku v pfirodé

Bezohlednost navstévnikd a nedodrzovani pravidel

Omezujici/chybgjici legislativa

O

Regulace navstévnosti pro zachovani Cistého a atraktivniho prostfedi s vysokou
pritazlivosti

Lepsi vyuziti tzemi CHKOS a podh(ii pro CR

Environmentalni vzdélavani vSech cilovych skupin

Rozvoj Setrného turismu

T

Poskozeni zivotniho prostfedi v disledku pretizeni/nedostate¢ného Fizeni CR
Nespecifikovana unosnost uzemi

Oblast ekonomicka a socialni

S

Vyznam udrzitelného turismu i jeho poptavka celosvétoveé roste
Rostouci zgjem o poznavani a cestovani ,do divoCiny“

Vysoké povédomi €asti mistni komunity o ochrané pfirody
Vstficnost mistnich obyvatel

W

Starnuti obyvatelstva, vylidiiovani obci

Nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil v CR

Pretrvavajici sezonnost v CR, velka fluktuace zaméstnanct
Spekulace s pozemky a novou vystavbou (apartmanové domy)
Seda ekonomika

Problematicky vybér rekreaénich poplatkli obcemi

O

10 Tato SWOT analyza shrnuje vysledky dotaznikového $etfeni a vlastni zkusenosti fesitele
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VétSi kooperace podnikatelt s vyuzitim mistnich zdroju

Sdilena nabidka vyhodna pro partnery v siti

RozSifovani nabidky sekundarnich sluzeb cestovniho ruchu (podpora tradi¢nich femesel,
podpora mistnich produkt(l, rozSifeni infrastruktury) a s tim souvisejici tvorba novych
pracovnich mist

Vytvoreni transparentniho systému na vybér poplatkdl obcim a jejich vyuziti

Zvyseni podilu mistni komunity na rozhodovani a uc¢asti na budoucim vyvoji uzemi

T

Neustale se zvySujici pozadavky na kvalitu sluzeb

Nedostatek financi pro investice do udrziteIného cestovniho ruchu

Nedostatecné zapojeni podnikatelld v CR do mistnich investic

Pokles kupni sily obyvatel

Nedostatecné propojeni subjektt cestovniho ruchu s ostatnimi sektory

Neochota ke spolupraci a nazorova nejednotnost jednotlivych skupin aktéri (zastupci
obci, podnikatelé, mistni komunita)

Mozna ztrata mistni identity a hodnot

Chybéjici pravni mechanismy, které zaru¢i mistnim uc¢ast na rozvoiji

Oblast dopravy

S

Dostatecna silni¢ni sit i technicky stav hlavnich komunikaci

Kvalitni sit' cyklotras

w

Nedostate¢na a neprovazana nabidka vefejnych dopravnich spojll, zejména pfes hranice
kraja

Spojeni z vnitrozemi je zacileno na hlavni stfediska Zelezna Ruda, Kvilda
Nedostate¢ny rozsah/dostupnost parkovist

Nebezpedi kolize kola — auta — péSi (lepSi propojeni cyklotras)

O

Vytvoreni atraktivniho systému hromadné dopravy

Optimalizace parkovani s vyuzitim modernich technologii

Vyuziti alternativni dopravy na zajimava mista (napf. vlacek na kolech)
Dobudovani pateini cyklostezky pies celou Sumavu s napojenim na podhdfi
T

Pokracujici nartst individualni dopravy na ukor hromadné

Nespoluprace poskytovatell verejné dopravy

Ekonomicka nenavratnost systému vefejné dopravy

Nemoznost ziskani pozemku/povoleni pro dobudovani cyklostezek
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Oblast kulturniho dédictvi a infrastruktura

S

Zachovalé kulturni a historické dédictvi a pfirodni zdroje
Dostate¢na infrastrukturni vybavenost v NP

Dostate¢na nabidka ubytovacich kapacit

w

Nevyhovuijici /nedostateéna infrastruktura v CHKOS a v podhiiFi
Nedostate€na nabidka pro rodiny s détmi

Spatny rozsah, dostupnost a kvalita stravovacich sluzeb
Nedostatek pfilezitosti pro zabavu a spoleCenské vyziti

O

Rozvoj zalozeny na udrzitelném cestovnim ruchu

Budovani infrastruktury v CHKOS a v podhdFi

T

Nedostatecné finanéni zajisténi pro budovani/udrzbu infrastruktury
Nezajem o rozvoj turismu v CHKOS a v podhafi

Oblast fizeni CR a marketing

S

Uzemi je jednou z vyznamnych turistickych destinaci v CR

Silna marketingova znacka ,Sumava"“

Existence oblastnich DestinaCnich agentur

Silné cilové skupiny - rodiny s détmi, seniofi

w

Nekoordinovana propagace Uzemi, nejednotné PR

Nedostatek financi na jednotnou koordinaci uzemi a marketingové aktivity
Neschopnost usmérfiovat navstévniky do méné vytizenych oblasti

O

Vznik zastfesujici Destinagni agentury pro celou destinaci Sumava
Vytvaieni a marketingova podpora jedineCnych turistickych produktli, zejména v méné
citlivych uzemich (v ,chladné® z6né)

Marketing s diirazem na CHKO a podhdfi Sumavy a mimo hlavni sezony
Vyuziti socialnich a digitalnich/novych médii k usmérfiovani navatévnosti
T

Nespoluprace destinacnich agentur

Nedostatek financi

Silna konkurence

Rozdilné priority kraju
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P¥ilohy

Pouzivané pojmy

BR - biosféricka rezervace

CR - cestovni ruch

CzT - Czech Tourism (Ceska centrala cestovniho ruchu)
CSU - Cesky statisticky tFad

DM - destina¢ni management

DMO - oblast destina¢niho managementu

DSO - dobrovolny svazek obci

EU - Evropska unie

HUZ - hromadna ubytovaci zafizeni

CHKOS - Chranéna krajinna oblast Sumava

IC - informacni centrum

IS - informacni stfedisko

JC - jihogesky

JCCR - Jihodeska centrala cestovniho ruchu

kraje - JihoCesky a Plzerisky kraj

NC - navstévnicka centra

NP - narodni park

NPS - Narodni park Sumava

Okres CK - okres Cesky Krumlov

Okres DO - okres Domazlice

Okres KT - okres Klatovy

Okres PT - okres Prachatice

PZ - plzerisky

RRAS - Regionalni rozvojova agentura Sumava

RSS - Regionalni sdruzeni Sumava

SWOT analyza - analyza z pohledu silnych stranek, slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb pro feSenou oblast
TO - turisticka oblast

TR - turisticky region

USP - zkratka je odvozena z anglického vyrazu ,Unique Selling Proposition, tedy, jedine¢ny prodejni
argument

Seznam zdroju, z nichz bylo ¢erpano:

Preshraniéni socioekonomicky monitoring v narodnich parcich Sumava a Bavorsky les v
letech 2017-2019

Analyza reakce komunit na zvy$enou navétévnost Sumavy v letech 2019 — 2020
Koncepce rozvoje cestovniho ruchu JihoCeského kraje 2021 -2030

Rozvojova studie pro ¢esko-bavorsky pfihrani¢ni prostor 2015

Rozvojovy koncept udrzitelného cestovniho ruchu, akéni program 2014

Eurobarometer survey: Attitudes of Europeans towards tourism, October 2021,
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2283

Adaptaéni strategie Ceské republiky. www.faktaoklimatu.cz/infografiky/adaptacni-
strategie-cr

Cestovni ruch a rekreace ve vybrané oblasti Sumavy; www.theses.cz/id/bxwc5v/1152358
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Tabulka: poéet stalych obyvatel v obcich NP a CHKO Sumava v letech 2011 - 2021

obce v BR ""f/etr_";’glvftel p“\fi_";’gfgtel pOietrf’;’gZVftel rozdil za 10 let
Borové Lada 269 286 268 -1
Cachrov 545 517 485 -60
Hartmanice 1069 1039 932 -137
Horni Plana 2242 2114 2030 -212
Horni Vltavice 392 360 356 -36
Horska Kvilda 85 63 66 -19
Kasperské Hory 1492 1450 1394 -98
Kubova Hut’ 108 97 89 -19
Kvilda 176 136 138 -38
Lenora 797 748 685 -112
Modrava 61 72 90 29
Nicov 80 78 91 11
Nova Pec 504 444 437 -67
Nové Huté 84 87 86 2
Prasily 169 153 149 -20
Rejstejn 255 239 243 -12
Srni 257 245 216 -41
Stachy 1194 1161 1139 -55
Stozec 205 193 201 -4
Strazny 465 463 407 -58
Vimperk 7743 7474 7303 -440
Volary 3905 3809 3728 -177
Zdikov 1710 1712 1709 -1
Zelezna Ruda 1872 1674 1576 -296
Zelnava 115 104 129 14
Dlouha Ves 830 869 845 15
Cerna v Posumavi 805 845 797 -8
Frymburk 1327 1295 1281 -46
Hamry 108 130 109 1
Chudenin 601 593 603 2
Ptedni Vyton 211 243 188 -23
Nyrsko 5102 4962 4827 -275
Desenice 707 689 693 -14
Strazov 1348 1406 1371 23
Susice 11323 11130 10779 -544
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